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Analiziral sem obstoječe gospodarsko stanje ter ga kritično predstavil in komentiral. Ker se iz 
gospodarske krize še nismo popolnoma rešili, sem se osredotočil na problem trenutnega 
ekonomsko-političnega sistema. Namen naloge je raziskati vpliv globalizacije na uspešnost  
pri oblikovanju svetovnega neoliberalnega modela ter vpliv neoliberalizma na države ter ljudi 
(predvsem kar zadeva javne dobrine in storitve ter socialno državo). Prikazal sem glavne cilje 
neoliberalne ideologije ter način, kako je to izpolnitve teh ciljev prišlo. Opredelil sem vzroke, 
zakaj neoliberalna ekonomska politika ni bila ustrezna in s kakšnimi problemi se je soočila. V 
zaključku sem pokazal zakaj je treba razmisliti o boljši možnosti in popolnoma opustiti 
sedanji ekonomski model in politiko. Poleg tega sem osvetlil glavne cilje in probleme 
neoliberalne ideologije 
Na teoretski ravni sem osvetlil glavne probleme neoliberalne ideologije ter glavno razloge za 
njen uspeh in neuspeh. Poskušal bom tudi pokazati, zakaj je ta ideologija v nasprotju z 
demokracijo in zakaj zelo težko pride do demokratične vzpostavitve te ideologije v državah.  
Cilji naloge je bil raziskati in predstaviti možne alternative trenutnemu neoliberalnemu 
sistemu. Ali je res, kot je dejala Margaret Thatcher:  »There is no alternative«? V sklopu 
posamezne alternative sem poskusil vsako natančno opisati in razdelati ter dokazati, da 
obstaja več alternativ trenutnemu sistemu. Vendar so za to potrebne velike spremembe v 
ljudeh samih.  
V nalogi sem dokazoval dve hipotezi, in sicer hipotezo, kjer neoliberalizem pojmujem kot 
obliko razrednega boja, ker so bile določene pravice, ki so jih vsi ljudje pridobili, ponovno 
dostopne le nekaterim (eliti) ter hipoteza, kjer sem predvideval, da je neoliberalizem skupaj z 
globalizacijo prispeval k poslabšanju položaja ljudi (predvsem delavcev) in povečal družbene 
razlike. Obe hipotezi sem na podlagi raziskovanja potrdil. 
 








CRISIS AND POSSIBLE ALTERNATIVES TO NEOLIBERALISM  
I have analysed the existing economic situation, made a critical presentation, and 
commented on it. As we have not yet resolved the economic crisis I focused on the problem 
of the current economical-political system. The object of this diploma work is to examine the 
effect of globalisation on success in designing the world neoliberal model and the impact of 
neoliberalism on countries and people (in particular regarding public goods and services and 
walfare state). I have shown the main goals of neoliberal ideology and a way how this goals 
were fulfilled. I defined the main causes, why neoliberal economic policy was inappropriate 
and what problems it faced. In the end i showed why the present economic model and policy 
should be completely renounced and a better possibility should be considered. In theory I 
highlighted the main problems of neoliberal ideology and the main reasons for its success 
and failure. I will also try to show why this ideology is the opposite of democracy and why it 
is so hard to establish this ideology democratically. The objective of this diploma work was to 
explore and present possible alternatives to the current neoliberal system. Is it true what 
Margaret Thatcher said, that »there is no alternative«? I tried to describe in detail and 
further elaborate each individual alternative and prove that there are several alternatives in 
the current system. However, for such change a significant change in people is needed. In 
diplomma i was proving two hypotheses. In first i conceptualise neoliberalism as a form of 
class struggle where rights which people gained were again only accessible to elite. In 
second hypotheses i anticipated that neoliberalism, together with globalisation, contributed 
to the worsening position of people (especially working people) and increasing of social 
difference. Based of research, i confirmed both hypotheses.   
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC 
 
EU Evropska unija 
 
ISDS – Investor-state dispute settlement  Mehanizem za reševanje sporov med 
vlagatelji in državami 
 
MDS Mednarodni denarni sklad 
 
TNK Transnacionalne korporacije 
 
TTIP (Transatlantic Trade and Investment 
Partnership) 
Čezatlantsko trgovinsko in naložbeno 
partnerstvo 
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Svetovna gospodarska kriza se še ni popolnoma končala, države pa so vse bolj zadolžene 
in nesposobne plačevati obresti in dolgove. Trenutni svetovni ekonomski sistem – 
neoliberalizem je k takemu stanju veliko prispeval. Ekonomska smer neoliberalizma se je 
oblikovala v avstrijski šoli. Najvplivnejši in najpomembnejši predstavniki neoliberalizma 
so Friedrich August von Hayek, Milton Friedman, Ludwig von Mises. Zelo znana po 
neoliberalni usmerjenosti je tudi čikaška šola, kjer je predaval zagovornik (politika 
nevmešavanja) ekonomskega Sistema »laissez faire«, Milton Friedman. V svojem delu 
zapisal, da je ustvarjanje dobička bistvo demokracije, če pa vlada ne sledi tržni politiki, 
to pomeni, da je protidemokratična, ne glede na to, koliko ozaveščene vseljudske 
podpore uživa (Friedman 2011). 
Hayekove in Friedmanove ideje sta prevzela novoizvoljena voditelja dveh takrat 
najmočnejših držav sveta ZDA in Velike Britanije, Ronald Reagan in Margaret Thatcher. 
Ob izvolitvi na oblast sta takoj začela izvajati neoliberalno politiko – privatizacijo podjetij 
v državni lasti, deregulacijo trga, znižanje davkov za bogate in davkov na dobiček. Hkrati 
pa so ZDA začele tudi nasilno širiti svoje ekonomske smeri po svetu.  
 
Neoliberalizem je teorija politično ekonomskih praks, ki črpajo svoje ideje iz 18. stoletja, 
ko so se prvič pojavili tako imenovani »liberalci«. Glavna avtorja v 18. stoletju sta bila 
John Locke in Adam Smith. Izraz »neo« se nanaša na ponovno obuditev idej liberalizma 
iz 18. stoletja, vendar v malo drugačni obliki. Pogosto neoliberalizem imenujemo tudi 
tretja pot kot nekaj med liberalizmom in kolektivizmom, temu rečemo tudi neoliberalni 
konsenz. Pomembno je tudi opozoriti, da je neoliberalizem v teoriji drugačen kakor v 
praksi. Kot pravi Harvey (2012), ta teorija trdi, da je posameznikova svoboda vrhunec 
naše civilizacije. Posameznikovo svobodo pa se lahko najbolje zavaruje in doseže z 
institucionalno strukturo, sestavljeno iz močnih zasebnih pravic in lastnine, prostih trgov 
in proste trgovine. Gre za svet, kjer lahko posameznik izraža svoje individualne pobude. 
Posledica tega je, da se država ne vmešava v gospodarstvo, ampak ščiti zasebno 
lastnino in institucije, ki so pomembne za delovanje trga, ter spodbuja tiste, ki so 
prevladujoče na svetovni ravni. 
Glavne značilnosti neoliberalizma so privatizacija podjetij v državni lasti, deregulacija, 
zmanjšanje porabe za socialne storitve, poudarek na individualizmu, čim manjša vloga 
države, ki naj posreduje samo tam, kjer so trgi nepopolni (npr. naravni monopoli), trg se 
regulira sam in brez pomoči države. 
Glavni cilj neoliberalizma je profit in ponovna vzpostavitev moči višjega razreda. To 
kažejo predvsem deregulacija in zmanjšanje vloge države ter privatizacija in razni 
trgovinski sporazumi, ki koristijo predvsem velikim korporacijam in škodujejo državam. 
Velik problem je tudi vse večja neenakost in revščina, saj vse več ljudi živi pod pragom 
revščine, vse več pa je zelo bogatih. Ta neenakost se kaže tudi v tem, da ima 
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najbogatejši odstotek ljudi že toliko premoženja kot preostanek, 99 odstotkov 
prebivalstva. Ta trend se je v času keynesinstva močno zmanjšal in se nato v dobi 
neoliberalizma spet povečal.  
V nalogi sem izpostavil nasilne in neuspele poskuse uvedbe neoliberalizma v Čilu in 
Mehiki. Opisal pa sem tudi nenasilne neoliberalne preobrate v ZDA in Veliki Britaniji ter 
malo manj neoliberalno državo Švedsko, ki sicer velja za zelo socialno usmerjeno državo. 
Vendar, kot bom dokazal v nadaljevanju, je tudi na Švedskem prišlo do nekaterih 
neoliberalnih reform. Te pa niso bile izpeljano tako radikalno kot v nekaterih drugih 
državah.   
Namen naloge je bil raziskati vpliv neoliberalizma na države in ljudi, predvsem s 
prihodom globalizacije, enega od pomembnejših dejavnikov, ki je pripomogel k širjenju 
neoliberalnega modela v vse države sveta. Namen naloge pa je ne nazadnje prikazati 
vzroke, zakaj tudi neoliberalna ekonomska politika ni bila ustrezna in zakaj je treba 
razmisliti o boljši možnosti in popolnoma opustiti sedanji ekonomski model in politiko.  
Na teoretski ravni sem osvetlil glavne probleme neoliberalne ideologije ter glavne razloge 
za njen uspeh in neuspeh. Poskušal bom tudi pokazati, zakaj je ta ideologija v nasprotju 
z demokracijo in zakaj zelo težko pride do demokratične vzpostavitve te ideologije v 
državah.  
V diplomskem delu sem si zastavil dve hipotezi, ki sem ju poskušal med pisanjem potrditi 
ali ovreči.  
H1: Neoliberalizem pojmujem kot obliko razrednega boja, ker so bile določene pravice, ki 
so jih vsi ljudje pridobili, znova dostopne le nekaterim (eliti). 
H2: Neoliberalizem je skupaj z globalizacijo prispeval k poslabšanju položaja ljudi 
(predvsem delavcev) in povečal družbene razlike. 
S pomočjo analize in interpretacije primarnih in sekundarnih virov sem iskal in oblikoval 
odgovore na vprašanja, kako se je neoliberalizem uveljavil v zgodovinsko-politično-
ekonomski misli. Uporabil bom metodo sinteze, ki je posebej pomembna v teoretskem 
delu naloge, ko gradimo argumentacijo ob spoznavanju različnih teoretičnih pristopov, za 
katero je značilno razčlenjevanje osnovnega pojma oziroma elementa na več sestavnih 
delov. Te pa nato obravnavamo glede na celoto. Obenem pa sem uporabil deskriptivno 
metodo za pojasnitev, v kakšnih posebnih zgodovinskih okoliščinah se je ideja 
»nedotakljivosti« trga posebej uveljavila kot mainstreamovska paradigma in prevladala 
nad pristopi, ki so zagovarjali močnejšo intervencijo države v gospodarstvo.   
Ključni objekt analize je torej pojem neoliberalizem, ki ga lahko opišemo kot teorijo 
politično ekonomskih praks, utemeljeno na osvoboditvi individualnih podjetniških 
svoboščin, za katere so značilni poudarjanje pravice do zasebne lastnine, prosta trgovina 




2 ZGODOVINSKI PREGLED 
 
2.1 TEORETSKE PREDPOSTAVKE 
Začenjam z definicijami neoliberalizma, ker se mi zdi pomembno, da pojem dobro 
razumemo, saj lahko le tako iščemo možne alternative. Pomembno se mi zdi, da 
spoznamo zgodovino razvoja neoliberalizma, saj nam pomaga razumeti, zakaj se je 
neoliberalizem sploh razvil in da se v resnici ne razlikuje veliko od liberalizma. Omenil 
bom tudi najvidnejše predstavnike liberalizma in neoliberalizma. Pri opredeljevanju 
pojma neoliberalizma si ekonomska in politološka znanstvena stroka nista popolnoma 
enotni. Večina se jih strinja, da je neoliberalizem ideologija in trenutno prevladujoča 
ekonomska smer v politiki. Ker obstaja kar nekaj različnih definicij pojma, sem izbor zožil 
na tri definicije, ki se mi zdijo najpomembnejše in najboljše. Prav te definicije bom tudi 
uporabil v diplomski nalogi in nanje se bom opiral med pisanjem naloge.   
Harvey (2012) pravi, da je neoliberalizem teorija politično ekonomskih praks, ki temelji 
predvsem na osvoboditvi individualnih podjetniških svoboščin, za katere so značilni 
poudarjanje pravic do zasebne lastnine, prosta trgovina in trgi.  
Chomsky (2005) se z njim strinja in pravi, da to pomeni, da gre pri neoliberalizmu za 
politično ekonomsko paradigmo, ki se nanaša na politiko in procese, ki so pod nadzorom 
peščice posameznikov, ki poskušajo povečati svoj osebni dobiček.  
Steager in Roy (2010) pa pravita, da je neoliberalizem zelo širok in splošen pojem, 
nanaša pa se predvsem na ekonomski model, ki je bil v ospredju v 80. letih 20. stoletja. 
Neoliberalni model temelji na liberalnem modelu trga, ki se regulira sam. Avtorja pravita, 
da ima neoliberalizem tri dimenzije: neoliberalizem kot ideologija, način vladanja in splet 
javnih politik. Bolj natančno jih bom opisal v 3. poglavju.  
Da bi pojem neoliberalizma bolje razumeli, moramo najprej spoznati, od kod izvira.  
Neoliberalizem, kakor ga razumeta Steager in Roy (2010), izvira iz pojma klasičnega 
liberalizma v 18. stoletju. Sama ideja o prostem trgu, na kateri temelji neoliberalizem, je 
že stara, kot je star posameznikov lov na bogastvo (denar). Kot pravita avtorja (prav 
tam), se je nasprotovanje med monarhom in prebivalstvom večalo, saj so monarhi hoteli 
imeti vse več bogastva zase, ljudstvo pa je bilo v veliko primerih revno. Zato je prišlo do 
oblikovanja novih idej, ki so temeljile na blaginji vseh. 
Podobnost neoliberalne paradigme z merkantilistično pametjo iz 18. stoletja (čas 
absolutne monarhije v Franciji in Nemčiji), ki je večkrat omenjena v kritikah kot miselno 
obzorje, ali Hayeka. Učinki te ideologije v času druge in tretje industrijske revolucije so 
bili razvojna ovira v ekonomiji. Omejili so se na finance in trg ter bili škodljivi za družbo, 
kar je pomenilo nazadovanje razvoja oz. involucijo. To pa lahko vodi v revolucijo, kar se 
je zgodilo v 18. stoletju, tj. v času absolutne monarhije. 
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Dva znana klasična ekonomista, ki ju je treba omeniti v kontekstu naše razprave, sta 
Adam Smith (1723–1791) in David Ricardo (1772–1823). Smith je postavil temelje za 
ekonomijo prostega trga. Napisal je tudi zelo pomembno delo z naslovom Bogastvo 
narodov, v katerem opisuje delovanje trga in tržno ekonomijo. Za Smitha je bil trg delo 
narave in je bil zato avtonomen glede na državo. Menjave na trgu naj bi bile 
prostovoljne. Smith (2010) pravi, da prosti trg upravlja nevidna roka, kar pomeni, da trgi 
niso nebrzdani. Tako lahko ustvarjajo dovolj raznovrstnih dobrin. Smith v svojem delu 
tudi poudari pomen konkurenčnosti, saj ta omogoča nižje cene in, kot sem že omenil, 
raznovrstne dobrine. Smith (prav tam) trdi, da je trg naravni pojav, da je varen pred 
špekuliranjem in goljufanjem. Gre za nekakšno samodejno kontrolo in uravnavanje, ki pa 
ga ni nikoli zares bilo, če ga ni zagotavljala država z zakoni in nadzorom nad špekulacijo 
in korupcijo, sicer se ti »prosti trgi« spremenijo v spopade ali dogovore med monopoli. 
Polanyi (2001) nasprotuje Smithu, češ, da v politiki »laissez-faire« in prostih trgih ni nič 
naravnega, saj ju vsiljuje država. Brez države prosti trg ne bi postal to, kar je. Dokler 
prostotržni sistem še ni vzpostavljen, potrebuje intervencijo države, da ga vzpostavi. Ko 
pa je vzpostavljen, pa potrebuje intervencijo države, da ga ohrani (s silo zakona). 
Polanyi (prav tam) to še podkrepi s tem, ko pravi, da so za ekonomski uspeh potrebne tri 
stvari: nagnjenje, znanje in moč. Od tega ima zasebnik le prvo, ostale dve pa mu država 
lahko priskrbi ceneje kot zasebniki.  
Smith (2010) se je motil glede špekuliranja in goljufanja, ki naj po njegovem mnenju na  
prostih trgih ne bi bila mogoča. Tudi zato, ker v resnici ni bil ekonomist, ampak moralist 
in nasprotnik monarhije. Prav ta razkorak med doktrino in prakso obstoječe družbene, 
ekonomske in zgodovinske realnosti (npr. na letošnjem srečanju v Davosu so 
»ugotovili«, da bo zaradi robotike treba odpustiti veliko večino delavcev, hkrati pa 
vztrajajo pri podaljšanju delovnega časa in delovne dobe, ob neznansko povečanih 
profitih – to praktično pomeni odstraniti več kakor polovico prebivalstva, da se obdrži 
eksploatacijo in rast profitov) je pripeljal v krizo, iz katere se še nismo izvlekli. Na to je 
opozarjal že Karl Marx v svojem delu Kapital I. V tem delu je Marx (2012) govoril o 
nevarnostih špekulativnega kapitala, ki se je vlagal v razne finančne instrumente, in pa o 
mehanizaciji delovnih mest. To je pomenilo manj variabilnega kapitala, to je kapital, 
vložen v delovno silo, in vse hitrejše in produktivnejše proizvodnje (prav tam). 
Ricardo je utemeljitelj teorije primerjalnih prednosti. Kot razlagata Cankar in Hrovatin 
(2007), ta teorija temelji na prednostih proste zunanje trgovine, ki nima carin. Prednosti 
lahko enostavno razumemo, kadar je neka država bolj produktivna v proizvajanju blaga 
kot druge države. To pomeni, da se država specializira v dejavnosti, v kateri je najboljša 
oziroma najbolj učinkovita, ostale stvari pa prepusti drugim državam. Ricardo je 
nasprotoval fevdalnim carinam in mitninam, ki so v njegovem času ovirale trgovino, 
primerjalne prednosti držav pa so v praksi povzročile razpad družbenih vezi, 
preseljevanje prebivalstev, neuravnovešeno ekonomijo, uvoz hrane in socialno 
degradacijo nižjih slojev, ki je še zmerom navzoča v Veliki Britaniji. 
Liberalizem si je predvsem prizadeval omejiti oblast države. Freeden (2015) dodaja, da 
je zelo pomembno vlogo igrala tudi civilna družba, ki naj bi postala bolj imuna za politični 
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vpliv. Liberalizem je imel tudi pomemben vpliv na revolucije v 18. stoletju. Eden njegovih 
ciljev je bil tudi razmejitev državne oblasti in zmanjšanje vloge države, katere naloga naj 
bi bila predvsem varovanje ljudi (zasebne lastnine, pravic in svoboščin). Tu velja omeniti 
tudi Hayeka (1979), ki pravi, da je ena od zaslug liberalizma omejitev področji, kjer je 
treba doseči soglasje ljudi o usmeritvah politike, predvsem ekonomskih usmeritvah in 
zakonih na področju financ). Te liberalne ideje je, kot bomo razumeli kasneje, prevzel 
tudi neoliberalizem. Hayek je neposredni zagovornik neoliberalizma in pobudnik 
konservativne revolucije – tiste, ki je rušila demokracije po svetu, omogočala presežno 
izkoriščanje prebivalstev in ustavljala družbene razvoje po vsem svetu v prid čezmernih 
profitov zelo majhne skupine ljudi, ki so si prisvojili tržno svobodo (Kramberger in Rotar, 
2011).  
V tem času se pojavi tudi izraz laissez-faire, ki se še danes uporablja za opis delovanja 
trenutnih ekonomskih modelov. Izvor te francoske besede sicer ni natančno določen, 
vendar naj bi bil prvič uporabljen med vladavino Ludvika XIV. Takratni finančni minister 
Jean-Baptiste Colbert je na sestanku industrialcev na vprašanje, kako pomagati 
podjetništvu, prejel odgovor, da naj jih država pusti na miru. Pojem pomeni prosto 
trgovino med posamezniki znotraj sistema, brez posredovanja države (Devoon, 2007). 
Država je kljub temu skrbno pobirala davke, a se je znebila skrbi za prebivalce, ki so 
postali last podjetnikov. Posledice so bile katastrofalne, saj je imelo prebivalstvo 
ogromne zdravstvene težave. Zaradi tega se je država vrnila v ekonomsko in socialno 
politiko in končala liberalni raj.   
Pomembno je tudi razlikovati med političnim in ekonomskim liberalizmom, ki je prisoten 
tudi v neoliberalizmu. Politični liberalizem (daljni naslednik revolucij 18. stoletja) in 
njegovi predstavniki, znani kot liberalci, so sprva večinoma (predvsem v ZDA) zastopali 
revnejše in delavske razrede ter se zavzemali za bolj socialno državo. Ekonomski 
liberalizem pa je zagovarjal predvsem manjšo vlogo države v gospodarstvu in ekonomiji, 
saj naj bi vse prepustila prostemu trgu (z izjemo varovanja človekovih pravic in 
svoboščin, o katerih pa v večini dežel, razen Franciji, ni bilo prav veliko govora). 
Ekonomski liberalizem je prevladoval v 19. stoletju ter do tridesetih let 20. stoletja, ko je 
izbruhnila velika depresija.  
Polanyi (2001) pravi, da je ekonomski liberalizem organizacijski princip družbe, ki se je 
zavzemala za ustvaritev tržnega sistema. Šele v 19. stoletju so se začela pojavljati načela 
o tem, da mora delovna sila najti svojo ceno na trgu, da morajo biti denarni tokovi 
podrejeni avtomatičnemu mehanizmu in da mora blago nemoteno prehajati iz države v 
državo. Polanyi (prav tam) še dodaja, da je samoregulacijski trg postal človekova 
posvetna odrešitev, saj ni bil naklonjen državnim, birokratskim metodam. Širitev tržnega 
sistema po vsem svetu je potekala skupaj s širitvijo mednarodne proste trgovine, 
konkurenčnim trgom delovne sile in zlatim standardom. Za Polanyija (prav tam) je 
ekonomski liberalizem družbeni projekt, ki se zavzema za zagotavljanje največje možne 
sreče največjemu možnemu številu ljudi.  
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Za odmik od ekonomskega liberalizma je bilo več razlogov. Polanyi (2001) pravi, da je 
bila večina reakcij spontanih, saj se je odmik dogajal na različnih krajih, v različnih 
državah. To pomeni, da med temi kraji ni bilo velike ideološke podobnosti ali 
medsebojnih interesov. Polanyi (prav tam) še dodaja, da so se v nekaterih primerih 
liberalci celo sami odpovedali svojim načelom v korist restriktivne zakonodaje (na primer 
nadzor nad plinarnami, rudniški zakoni, delavska nadomestila …). Obrat k nacionalnemu 
protekcionizmu pa je bil posledica šibkosti in nevarnosti samoregulacijskega tržnega 
sistema. To je ogrožalo človeške elemente družbe. Ljudje so zato začeli izražati potrebo 
po varstvu, še pravi Polanyi (prav tam).  
Neoliberalizem je tako prevzel nekatere ideje liberalizma (predvsem ekonomskega) in jih 
ponovno obudil. Zato ima predpono »neo«. Ta izraz v grščini pomeni nov. In ker gre za 
ponovno obuditev idej liberalizma, mu damo predpono neo(novi) liberalizem. 
Neoliberalizem je ideologija oziroma zelo določena vizija ekonomije, ne edina in ne 
najbolj konsistentna. Močno jo podpira bančni kapital, ki je najmanj produktiven, čeprav 
prinaša – prek špekulacij – največje profite. Drugi temu sledijo, saj daljšajo delovni čas 
in povečujejo dodano vrednost v produktih oz. cenah, ki pa nima zveze z dejanskimi 
stroški. 
Po veliki depresiji in obeh vojnah je vera v ekonomski liberalizem izpuhtela. Ljudje so 
izgubili vero vanj, saj jih je razočaral. Veliko ljudi je tudi izgubilo prihranke in 
nepremičnine. Tako je napočil  čas za ekonomijo drugačne vrste. Od druge svetovne 
vojne pa vse do sedemdesetih let 20. stoletja je prevladoval ekonomski pristop, ki ga je 
zasnoval angleški ekonomist John Maynard Keynes. Njegova ekonomija je, v nasprotju z 
ekonomskim liberalizmom, temeljila na državnih regulacijah prostih trgov in finančnih 
transakcij ter velikem državnem trošenju v času krize. To bi spodbudilo gospodarstvo in 
zmanjšalo brezposelnost. Keynesov pristop pa je naletel na težavo v sedemdesetih letih, 
ko so profiti začeli upadati, brezposelnost je narasla in državni dolgovi so se povečali. 
Med tem je Hayek s skupino privržencev pripravljal prevzem, tako da so se nameščali v 
mednarodne finančne institucije (SB, MMF ipd.), sestajali pa so se vsako leto v Švici v 
letovišču Mont Pèlerin in pripravljali udar zoper državo in ekonomijo blaginje. 
Keynesovska rešitev ekonomije je bila odstranjena, preden je lahko izpeljala rešitve 
krize, saj so bili pritiski ljudi po rešitvi iz stagflacije zelo močni. Predvsem pa so bili močni 
pritiski finančnih elit.  
Fukuyama (2006) pravi, da je s padcem komunizma in socializma zmagal ekonomski 
liberalizem oziroma neoliberalizem. Sistem, ki temelji na predstavniški demokraciji in 
tržni ekonomiji, pomeni končno obliko vladavine človeštva oziroma človeške zgodovine, 
saj je ta sistem najpopolnejši in ne potrebuje sprememb. Kriza – verjetno izzvana, ker 
omogoča postopke, ki jih predvidevata Hayek in Fridman za izpopolnjevanje tega 
najpopolnejšega sužnjelastniškega sistema (Klein, 2009) – je neposredna posledica te 
Fukuyamove popolnosti.   
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2.2  UTEMELITELJI IN ZAČETNIKI NEOLIBERALIZMA 
Za začetnike ponovnega rojstva liberalizma velja skupina Mont Pèlerin. Gre za skupino 
ekonomistov in drugih, ki so se sestali 1. 4. 1947, da bi preoblikovali ekonomsko politiko 
sveta, saj so menili, da je po vojni nastal čas za spremembe. Sklical jih je Friedrich 
Hayek, avstrijski ekonomist. Sestanka so se udeležili številni priznani ekonomisti tistega 
časa: Ludwig von Mises (Hayekov mentor), Lionel Robbins, Karl Popper in Milton 
Friedman. Člani skupine so si bili enotni, da državne odločitve niso dobre, saj so pod 
vplivom interesnih skupin (sindikati), kar je zanimiv argument, saj so bili Hayek in drugi 
pod vplivi interesnih skupin (predvsem zaposlovalcev). Sindikati delujejo v interesu 
delavcev (večine), ne pa zaposlovalcev (precej izrazita manjšina). Prav tako so si bili 
enotni, da država ne poseduje dovolj informacij, da bi znala pametno investirati in 
akumulirati kapital. Seveda današnja kriza kaže, kako dobro uporabljajo informacije 
lastniki denarja in industrije, zlasti pa, v čigavo korist jih uporabljajo. 
Hayek je prejel  Nobelovo nagrado za ekonomijo leta 1974. Opozoriti pa je treba, da je 
to nagrado podelila Švedska banka (ne akademija, ki v resnici podeljuje Nobelove 
nagrade), imenuje pa se Nagrada centralne banke Švedske za ekonomske znanosti v 
spomin na Alfreda Nobela. Hayek in Von Mises sta bila pripadnika avstrijske ekonomske 
šole, ki je bila zelo neenotna v razumevanju in razlagi vloge države v ekonomiji, članov 
je imela zelo veliko, njihov skupni imenovalec pa je bil bolj antimarksizem kot 
liberalizem. Hayek je večino življenja posvetil zagovarjanju teorije, da se država ne sme 
vmešavati v prosto delovanje trgov, saj se bodo regulirali sami. Bil je velik nasprotnik 
socializma, komunizma in tudi fašizma. Prav tako je bil proti državnemu planiranju. Menil 
je, da reguliranje trgov in državno postavljanje cen državljanom krati svoboščine, saj bi 
sami znali bolje opredeliti ceno izdelka ter izbrati, kateri izdelek bodo kupili (Hayek, 
2006). Hayek je napisal veliko vplivnih del, katerih ideje so prevzeli neoliberalci. Menil je, 
da je treba družbo podrediti trgu, ki naj bi bil objektiven in bolj realen. To so kasneje 
neoliberalci tudi storili, vendar so jo podredili finančnemu trgu (špekulacije in hitri 
presežni dobički). V svojem delu The road to serfdom (1979)(Pot v hlapčevstvo) Hayek 
pravi, da je najpomembnejša lastnost liberalizma ta, da kot najboljši način vodenja 
zagovarja sistem, ki temelji na učinkoviti konkurenci. Po njegovem mnenju konkurenca 
ne potrebuje nadzora in omogoča, da se naše dejavnosti prilagajajo med seboj brez 
kakršnega koli posredovanja države oziroma oblasti. To utemeljuje predvsem s tem, da 
trg obvladuje neomejeno področje in ima na voljo vse informacije, ki jih država ali 
posamezniki ne morejo imeti. Hayek (prav tam) tako v svojem delu pravi, da je morda že 
res, da so ljudje živijo v pomanjkanju v družbi, ki delovanje prepušča prostemu trgu, 
vendar so bolj svobodni. Hayekov neoliberalni prispevek k usodi človeštva, celo 
množičnemu umiranju zaradi nasilja in pomanjkanja, je neizmeren in le deloma raziskan. 
Neoliberalizem pa je doktrina družbene neodgovornosti nosilcev družbene moči. Gre za 
izbris tega, za kar so se ljudje več stoletij borili: omejen delavnik, zdravstveno in socialno 
varstvo, pokojnine. Hayeku, tako opisuje v svojem delu The road to serfdom (1979) to 
pomeni svobodo, ki je v resnici le svoboda nekaterih, da na račun drugih pridobivajo 
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profit in z njim prosto ravnajo. Ekonomija preneha biti nauk o pridobivanju družbenega 
bogastva in njegovi distribuciji in postane urjenje v špekuliranju in finančnih goljufijah. 
Štefančič (2014) meni, da je Hayekova knjiga The road to serfdom (Pot v hlapčevstvo) 
sicer produkt njegove napačne interpretacije kapitalizma in strahu pred planskim 
gospodarstvom in keynesovsko ekonomijo, kjer prevladujeta tržna regulacija in vloga 
države. V tem delu, ki ga je Hayek namenil socialistom vseh strank, opisuje podobnosti 
med socializmom in nacizmom. Hayek (1979) trdi, da sta fašizem in nacizem posledica 
socializma oziroma idej socializma ter da so edina možna rešitev, da se svet obrani teh 
režimov, svobodni in prosti trgi. Ti po njegovem mnenju omogočajo demokracijo. 
Štefančič (2014) meni, da se je Hayeku celo demokracija zdela nevarna in da jo je treba 
omejiti, saj omejuje svobodo trga. Dodaja pa tudi, da je svoboda samo efekt trga in 
domena elit, kar pomeni, da je imaš toliko, kolikor je kupiš.  
Seveda ni mogoče dokazati povezave med demokracijo in trgom – tržna ekonomija se je 
razcvetela pod absolutizmom v 18. stoletju. Podpirale so jo avtoritarne vlade v 
neoabsolutizmu v 19. stoletju in tudi avtoritarne vlade v 20. stoletju. Zmotila jo je le 
vojna ekonomija fašističnih režimov, ki pa so jih veliki kapitalisti podpirali, ker so vzeli 
ljudem pravice in zagotovili poceni delovno silo (kar si je Hayek želel). To pa se zgodi 
vsakič, ko je cilj ekonomije nekaj drugega (profit, vojaška moč države, neomejena oblast 
neke skupine), ne pa obča blaginja (kar je bil cilj tudi za Smitha in zato je sklicevanje 
neoliberalcev nanj ponaredek). 
Ne smemo tudi pozabiti, da je prepustitev vsega prostim trgom vodila v veliko depresijo 
v tridesetih letih 20. stoletja in nato še v drugo svetovno vojno, ki je precej spremenila 
družbo in svet. Hayek je po vojni videl idealno priložnost za vpeljavo prostih trgov in še 
manjšo vlogo države, ki naj bi bila kriva za slabe ekonomske razmere. Hayekove ideje 
takrat, po vojni in hudem uničenju, niso bile uslišane, saj so se Evropa in Združene 
države Amerike odločile za drugačno pot. Izbrali so Keynesovo ekonomsko politiko. 
Države so se strinjale, da se je treba bolj posvetiti polni zaposlenosti, brezposelnosti in 
regulaciji trgov. Tako je Hayek dobil hud udarec, saj ga niso upoštevali. Moral je 
počakati na novo priložnost. V sedemdesetih letih je nastopila nova kriza. Sledili sta 
recesija in stagflacija, družba blaginje je bila prizadeta. Nezadovoljstvo ljudi se je 
povečalo, še večjo vlogo pri odpravljenju keynesovske ekonomije so imeli bankirji v 
mednarodnih finančnih ustanovah in velikih bankah, nekateri od teh institucij plačani 
akademiki (čikaški fantje), lastniki finančnega in trgovskega kapitala in manj 
industrijskega kapitala, ki so krizo, ki so jo verjetno izzvali, uporabili za puč v 
gospodarstvu. 
Priložnost je tako izkoristil tudi znani neoliberalni ekonomist Milton Friedman (»Nobelova 
nagrada« za ekonomijo 1976). Freidman je poučeval na univerzi v Čikagu. Zanj je bila 
inflacija najhujša oblika državnega posega, enačil jo je z državnim postavljanjem cen, ki 
ga je uvedel Keynes zato, da bi si lahko tudi tisti z nižjimi prihodki lahko privoščili 
osnovne dobrine. Friedman pa je posledično razvil teorijo o monetarizmu. V svojem delu 
Kapitalizem in svoboda (2011) Friedman tako trdi, da samo trg, ki se uravnava sam, 
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lahko omogoča, da je na voljo dovolj dobrin po pravih cenah, ki jih proizvajajo delavci, 
katerih plačo določa prosti trg. Za znižanje inflacije je predlagal, da centralne banke 
sprejmejo antiinflacijske ukrepe. Monetarne politike pa imajo po njegovem mnenju 
prednost pred fiskalnimi (davčne politike in redistribucija). Za širjenje neoliberalizma je 
bila potreba kriza ali šok. To zagovarja tudi Friedman (2011, str. XIII), ko zapiše: 
»Resnično spremembo lahko naredi le kriza – bodisi dejanska ali navidezna. Ko ta 
nastopi, so dejanja, ki ji sledijo, odvisna od idej v obtoku.« Ta pojav se pogosto imenuje 
tudi šok terapija (Klein, 2009). Klein (prav tam) pravi, da so ti »terapevti« brez 
kompetenc in nezmožni predvideti kaj več kakor prve učinke: razpad družbenih vezi 
(anomijo) in svobodno razsajanje neodgovornih oseb, med katere sodijo sami. Kriza se 
je z njimi poglobila, podaljšala in oslabila družbe in države, ki so prepustile državljane 
izkoriščanju »ekonomskih subjektov«, ti pa niti skrčenih davkov niso plačevali. 
To je najbolj vidno v primeru Čila, kjer so ZDA strmoglavile demokratično izvoljenega 
predsednika Allendeja in postavile »svojega« Pinocheta, ki je obljubil korenite 
spremembe v gospodarski politiki Čila. Friedman je bil takrat svetovalec čilskega 
diktatorja. Čile je prizadela hiperinflacija, zato je Friedman svetoval Pinochetu uvedbo 
naglih sprememb, ki so bile seveda v neoliberalnem slogu: znižanje davkov, prosta 
trgovina, privatizacija, zmanjšanje socialne porabe (Klein 2009). Še en primer tako 
imenovane šok terapije se je zgodil nekaj let kasneje v Iraku, ki je doživel podobne 
spremembe v gospodarstvu kot Čile. Steager in Roy (2010) pravita, da so ponekod 
uvedli neoliberalna načela brez nasilja in demokratično (v ZDA in Veliki Britaniji). S tem 
se ne strinjam popolnoma, saj se spomnim na Friedmanovo navdušenje ob uničevalnem 
neurju v Los Angelesu, potem ko so neoliberalci v času Reagana in Bushev onemogočili 
popravilo in vzdrževanje protipoplavnih naprav. Tako je nastala priložnost za velikanske 
zemljiške špekulacije. To se mi ne zdi ravno demokratično. Prav tako ne Friedmanov 
predlog po orkanu Katrina, ko je izjavil, da je ta orkan odlična priložnost za privatizacijo 
šolskega sistema v New Orleansu (Klein 2009). Tu se vidi tudi vloga krize, ki jo Friedman 
omenja v svoji knjigi Kapitalizem in svoboda. Nasilje je bilo v ZDA že vpeljano z 
McCarthyjevim preganjanjem »komunistov«, v Veliki Britaniji pa večkrat – pred II. sv. 
vojno z vojaško-policijskim nasiljem nad delavci in po vojni s skoraj popolnim sesutjem 
sindikatov, prav tako nasilnim in krvavim, ki ga je izvedla Margaret Thatcher in prikrila s 
falklandsko vojno. Nikjer ni šlo demokratično, ampak z goljufivo propagando in pritiski (v 
Evropi).   
Steager in Roy (2010) tako pravita, da so elite prevzele neoliberalizem entuziastično, 
vendar ne povsod. V nekaterih državah so bile vlade bolj prisiljene v sprejem 
neoliberalizma, saj je bil to edini način, da so jim odobrili posojila Mednarodnega 






3 ZNAČILNOSTI NEOLIBERALIZMA 
Kot sem že omenil na začetku, Harvey (2012) pravi, da je neoliberalizem teorija 
politično ekonomskih praks, ki močno poudarja individualnost, zasebno lastnino in željo 
po dobičku, obenem pa se vloga države močno zmanjša. Njena vloga je zgolj zagotoviti 
stabilnost denarja, vzpostaviti pravne strukture, pomembne za obrambo pravice do 
zasebne lastnine, in zagotoviti (tudi s pomočjo uporabe sile in s prisilo, kar smo dobro 
videli v Čilu po prihodu Pinocheta na oblast) nemoteno delovanje trgov. Če pa ti ne 
obstajajo, jih mora država ustvariti s svojimi posegi (pogosto mora ustvariti trge na 
področju zdravstva in šolstva, saj jih tam ni). Ko pa te trge vendarle ustvari, se mora z 
njih umakniti in jih prepustiti nevidni roki trga. Zakaj pa se mora država umakniti iz 
delovanja trgov? Harvey (2012) navaja, da po prepričanju neoliberalcev zato, ker država 
enostavno nima dovolj informacij in jih tud ne more imeti, da bi lahko postavljala cene, 
poleg tega pa bi lahko močne interesne skupine posege države uporabile v svojo korist.  
Zagovorniki neoliberalizma danes zasedajo zelo visoke in vplivne položaje v 
izobraževanju, medijih, mednarodnih ustanovah, upravnih odborih in finančnih 
ustanovah. Predvsem imajo velik vpliv v Mednarodnem denarnem skladu (MDS), 
Svetovni banki in Svetovni trgovinski organizaciji, ki regulirajo svetovne finance in 
trgovino. 
Pri širjenju misli in politike so bili neoliberalci zelo uspešni. To lahko vidimo iz množičnih 
medijev, ki vse bolj propagirajo bogate in uspešne ljudi. Prav tako za neki ideal 
postavljajo bogastvo in uspeh, ne pa drugih vrednot človeštva. Velikokrat vidimo tudi v 
revijah in časopisih, da se uspeh meri v denarju, češ nekdo ima toliko denarja, to 
pomeni, da je uspešen. Tudi na šolah so se razširile neoliberalne misli. Vse več je 
podjetništva in tekmovalnosti med študenti in dijaki. Zelo se tudi poudarja individualnost 
in odgovornost za svoja dejanja. Zadnje čase se tudi zelo poudarja recept za uspeh. To 
pomeni, da moraš biti pripravljen žrtvovati vse za svoj uspeh, narediti vse, kar je v tvoji 
moči, in verjeti vase. Ta misel sicer ni popolnoma napačna, vendar pa moramo vedeti, 
da so nekateri pripravljeni narediti veliko več kot drugi (nekdo je pripravljen ogoljufati 
prijatelja, nekdo pač ne). Misel, da moramo samo verjeti v uspeh in da je vse mogoče, 
lepo poganja ta neoliberalni kapitalistični sistem. Dejstvo je, da se nismo vsi rodili enaki, 
nekateri so se rodili v bogatejših družinah in imajo že s tem večji privilegij, saj si lahko 
privoščijo boljšo izobrazbo, boljšo zdravstveno oskrbo, kupovanje znanja in 
podkupovanje.  
Zanimivo je tudi, da igrajo države z levo ali desno vlado igro neoliberalcev. To pa zato, 
ker niso demokratično izvoljene in jih ti držijo na navidezni oblasti s čedalje manj 
pristojnostmi. Tu se vidi, kako trg uravnoveša družbo. So pa tudi drugi dejavniki: 
finančne dinastije, ki so nekoč podpirale naciste, danes njihove potomce in duhovne 
naslednike, hočejo avtoritarno oblast in delitev družb na popolnoma nemočne in 
vsemogočne, kakor v filmih. Ta obrazec prek filmov (tudi science fiction) je normaliziran, 
se pravi psihološko sprejemljiv za najbolj neizobražen del človeštva, kar je tudi dejavnik, 
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ki zmanjšuje odpor. Ti filmi se dostikrat zdijo kritični, obstajajo tudi filmi, ki s polovično 
kritičnostjo obravnavajo sedanje razmere (brez pravih imen oseb, krajev in podjetij), 
včasih tudi z imeni, a ko nanje ne reagira nihče od tistih, ki bi morali po ustavi in 
zakonih, je jasno, da niso posneti z namenom, da bi kaj spremenili. 
Harvey (2012) meni, da so neoliberalci uspešni zato, ker so za svoj temelj izbrali 
politične ideale človekovega dostojanstva in svobode posameznika. To je bila pametna 
izbira, saj so to precej prepričljivi ideali. In prav ideali in vrednote so bili ogroženi v 
fašizmu, komunizmu in socializmu. Ogrožala pa jih je tudi kakršna koli oblika državnih 
intervencij, ki so kolektivne sodbe postavile pred posameznika. To pa je po mojem 
mnenju sprenevedanje, saj so se stalinistični režimi predstavljali kot bolj demokratični in 
pravični od »zahodnih demokracij« – če pomislim na »ljudske republike« in »socialistične 
republike«, na »boj za mir« in proti kolonializmu – ideali so praktično enaki, ideologi 
lahko govorijo kar koli, kar odloča o naravi režimov, so družbene prakse, te pa v 
neoliberalizmi niso nič boljše kakor v zadnjih etapah »socialističnih« režimov.  
Crouch (2013) pravi, da je ena od značilnih trditev neoliberalcev tudi, da sodobni 
državljani države ne potrebujejo več tako zelo kot njihovi predhodniki. To pa zato, ker so 
bolj samozadostni, sposobni in pripravljeni doseči svoje cilje s pomočjo tržnega 
gospodarstva. Posledično se tudi manj zanimajo za politične zadeve. Vendar to ne drži, 
saj korporacijski lobiji, predvsem v ZDA, ne kažejo znakov, da jih uporabljanje države za 
dosego lastnih interesov ne zanima več.  
Hirsch (2014) pravi, da je po razpadu Sovjetske zveze ves svet na voljo kapitalu ali pa 
mu postane z vojaškimi posegi (npr. Irak). Vse več stvari se prodaja in trži. Celo narava 
in znanje. Odličen primer za to je trgovina z emisijskimi certifikati in z emisijami ter 
prenos virov, ki so bili nekoč dostopni svobodno, v zasebni lasti (patentiranje genskega 
materiala). Vse manj je skupnega dobrega in vse bolj gre za zaslužek. Tako se gospostvo 
nad človekom in naravo dviguje na novo stopnjo. Kje so dnevi, ko so ljudje raziskovali in 
ustvarjali v dobro vseh, kot na primer dr. Jonas Salk, ki je izumil cepivo proti otroški 
paralizi in se odločil, da ga podari ljudem in ne farmacevtski družbi.  
Neoliberalizem ima tri dimenzije, ki jih predstavljam v nadaljevanju. In sicer 
neoliberalizem kot ideologija, način vladanja in splet javnih politik (Steager in Roy, 
2010). Vse tri dimenzije sem povzel po knjigi Neoliberalism: A very short introduction 
(Steager in Roy, 2010).  
3.1 NEOLIBERALIZEM KOT IDEOLOGIJA 
Ideologijo pojmujemo kot sistem široko razširjenih idej in prepričanj, ki jih določene 
skupine v skupnosti sprejmejo kot resnične. Tako so nosilci neoliberalne ideologije 
globalne elite (menedžerji in predsedniki velikih transnacionalnih korporacij, korporativni 
lobisti, vplivni novinarji, intelektualci, zvezdniki, birokrati ter politiki). Velik vpliv imajo 
tudi mediji, s pomočjo katerih ti nosilci širijo svojo ideologijo o enem globalnem trgu, ki 
je nekaj nepogrešljivega in nujnega za realizacijo boljšega in naprednejšega sveta. S tem 
seveda tudi vplivajo na javno mnenje in volivce, ki se potem na volitvah odločajo o smeri 
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politike. Njihove ideološke trditve se nanašajo na globalno ekonomsko odvisnost, ki 
temelji na prostotrgovinskem kapitalizmu. Slednje zajema globalne finančne trge in 
globalne trge menjave, prost pretok blaga, storitev, kapitala in delovne sile ter seveda 
transnacionalne korporacije, ki imajo podružnice po vsem svetu. Smiselno je govoriti o 
neoliberalizmu kot o ekonomski ideologiji, ki postavlja na prvo mesto produkcijo in 
menjavo materialnih dobrin (Steager in Roy, 2010). 
3.2 NEOLIBERALIZEM KOT NAČIN VLADANJA IN UPRAVLJANJA 
Neoliberalni način vladanja se kaže v načelih tekmovalnosti, individualizma in 
decentralizacije. Poudarja se predvsem podjetniška usmerjenost, samostojnost 
posameznika in manjšanje vloge centrale države, kar imenujemo decentralizacija. Za 
uveljavljanje teh načel je potreben samoregulativen prosti trg. Javna korist, socialna 
pravičnost in spodbujanje civilne družbe niso več v ospredju. V ospredje prihajajo 
prizadevanje za profit, uvajanje metod iz menedžmenta v javno upravo (novi javni 
menedžment), razvijanje strategije in tvegani menedžment (risk management) za 
ustvarjanje presežkov, analize cost – benefit, računanje učinkovitosti, krčenje javne 
uprave, nadzorovanje rezultatov, postavljanje kompetitivnih ciljev, individualizirani in na 
učinkovitosti temelječi delovni načrti, vpeljevanje modelov racionalne izbire, ki 
spodbujajo tržno usmerjeno vedenje. Posameznik se spreminja v podjetnika. Državni 
uradniki tako sebe ne vidijo več kot javne uslužbence, ki varujejo javno dobro, temveč 
kot individualne akterje, ki so osebno odgovorni za delovanje trga in uspeh podjetja. 
(Steager in Roy, 2010). 
3.3 NEOLIBERALIZEM KOT SPLET JAVNIH POLITIK 
Glavne značilnosti politike neoliberalizma so, kot pravijo Harvey (2012) ter Steager in 
Roy (2010), deregulacija, liberalizacija in privatizacija. Poleg teh pa tudi znižanje davkov 
(posebej za poslovneže in tiste z visokimi dohodki), zmanjšanje socialnih sredstev, 
uporaba obrestnih mer, ki jih določijo neodvisne centralne banke, fleksibilizacija trga 
delovne sile v imenu povečanja učinkovitosti in produktivnosti (temu pogosto sledi 
zamrznitev ali celo znižanje plač), nove monetarne politike, katerih cilj je nižanje inflacije 
ne glede na ceno (tudi če to pomeni večjo brezposelnost), zmanjšanje javnega sektorja, 
odprava omejitev za mednarodne oziroma globalne finančne tokove ter vzpostavitev 
območij brez davkov ali z zelo nizkimi davki. 
Izpostavil bom privatizacijo, ki je po mojem mnenju zelo škodljiva za države, saj tako 
poteka pretok družbenega premoženja, ki so ga ustvarili delavci in država, v zasebne 
roke. Zasebni kapital tako dobi priložnost za ugoden nakup družb, ki imajo urejeno 
infrastrukturo in zagotovljeno tržišče. To pa lahko vodi celo v monopolni položaj podjetij. 
Nekatere dejavnosti, ki so zelo pomembne za razvoj in napredek družbe, po mojem 
mnenju ne bi smele nikoli biti v lasti zasebnikov in služiti njihovim interesom. To so 
izobraževanje, zdravstvo, vodovodni sistemi in naravni viri. Ko ti enkrat preidejo v roke 
zasebnih podjetij ali posameznikov, se njihov cilj, ki je bil do tedaj služenje v dobro 
družbe, preusmeri v edini cilj, in to je zaslužek. Veliko držav je pogosto v privatizacijo 
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prisiljenih zaradi prezadolženosti in izsiljevanja mednarodnih institucij. Tako odprodajo 
državna podjetja in lastnino zelo poceni, zasebni investitorji pa pridobijo velik zaslužek. 
Javnost največkrat prepričajo v prodajo državne lastnine z utemeljitvijo, da je država 
slab gospodar in da bo zasebni investitor boljši, ker ima potrebna znanja. To pa ni vedno 
res, ker veliko več zasebnih podjetij zaradi pohlepa po čim večjem dobičku propade. 
Kako dober gospodar bo država, je tudi odvisno od tega, koga postavi na mesto 
direktorja državnega podjetja. V Sloveniji je predvsem problem, da vsaka nova vlada na 
mesta direktorjev postavi svoje, lojalne ljudi, ki največkrat niso usposobljeni za vodenje 
takšnih družb. Pomembno je, da služijo njihovemu interesu. To je za neoliberalce in 
nekatere politike razlog za prodajo državnega premoženja, po možnosti tujim kupcem, 
za katere velja v neoliberalnih krogih prepričanje, da so sposobnejši menedžerji od 
domačih. To smo videli tudi pri prodaji aerodroma Ljubljana, Mercatorja, Heliosa, 
Pivovarne Laško in drugih podjetij v državni lasti ali vsaj v delni lasti države. V nekaterih 
podjetjih so kljub obljubam, da ne bodo odpuščali delavcev, to vseeno storili. Vse, da bi 
ohranili konkurenčnost.  
Pomembno je tudi omeniti pojem neoliberalizacije. To lahko razumemo, kot pravi 
Harvey (2012), na dva načina. Kot utopični projekt teoretske zasnove preurejanja 
globalnega kapitalizma ali kot politični projekt ponovne vzpostavitve pogojev, ki 
omogočajo akumulacijo kapitala in obnovo moči ekonomskih elit. Neoliberalizacija je bila 
precej uspešna pri vzpostavljanju ekonomske moči elit – to lahko vidimo na primeru 
Rusije, v kateri je po šok terapiji konec 20. stoletja na oblasti elita oligarhov – »da je 
teoretski utopizem neoliberalne argumentacije deloval predvsem kot sistem 
upravičevanja in legitimacije vsega, kar je bilo pač potrebno za izpolnitev tega cilja,« iz 













4 VZPON NEOLIBERALIZMA 
Neoliberalna teorija in sam neoliberalizem sta pridobila vpliv in veljavo v sedemdesetih 
letih 20. stoletja, ko je nastopila kriza Keynesovega projekta vpetega liberalizma 
(Harvey, 2012). Značilno za tako imenovani vpeti liberalizem je bilo več državnega 
vmešavanja oziroma večja vloga države (določanje cen), regulativno okolje in politične 
omejitve za finančni in bančni sektor ter tudi za korporacije, višji davki za premožnejše 
posameznike, državno planiranje ter seveda državno lastništvo pomembnejših sektorjev 
(telekomunikacije, voda, železnice). Eden ključnih ciljev vpetega liberalizma in tudi 
Keynesovega projekta sta bila polna zaposlenost in zmanjšanje brezposelnosti ter večja 
država blaginje. Država je regulirala poslovne cikle. Sklenjen je bil razredni kompromis 
med kapitalom in delom (Harvey, prav tam). Razvite kapitalistične države so izvajale 
tako imenovano politiko prerazdelitve. Delavski sindikati so tako dobili večjo moč pri 
političnem odločanju, povečala se je javna poraba in zgradila socialna država (to velja 
predvsem za Evropo, nekoliko manj za ZDA, saj se tam ni izgradila v celoti). Vendar je 
konec šestdesetih let in v sedemdesetih letih vpeti liberalizem doživel krizo. Kazati so se 
začeli znaki zmanjšanja akumulacije kapitala, narasla sta brezposelnost in inflacija. Prišlo 
je do pojava stagflacije – to pomeni obdobje upočasnjene gospodarske rasti in inflacije. 
Pojavile so se proračunske krize (zelo izrazita v Veliki Britaniji).  
Na krizo so se odzvali na dva načina. Prvi je bil poglobitev državnega nadzora in 
regulacije gospodarstva, ki so ga podprle socialistične in komunistične stranke v Evropi. 
Vendar jim ni uspelo ukrotiti krize. Drugi odgovor so ponujali tisti, ki so želeli osvoboditi 
korporativno in poslovno moč in ponovno vzpostaviti moč trga (Harvey, 2012).  
Kot pravi Harvey (prav tam), je pridobivanje popularnosti in podpore socialističnim in 
komunističnim strankam precej skrbelo ekonomske elite in vladajoče razrede po svetu. 
Delu je bil dodeljen večji kos pogače, povečali pa so se tudi davki za premožnejše. 
Realne obrestne mere so postale negativne, dividende in dobički pa so postali norma. 
Dohodek premožnejših se je znižal. Vse to je predstavljalo politično in ekonomsko 
grožnjo položaju vladajočih elit. Ko se je gospodarska rast ustavila in celo znižala, so tudi 
dohodki ekonomskih elit močno padli, kar je načelo njihovo stabilnost in so zato morale 
ukrepati. To so storile s financiranjem raznih projektov in raziskav, med drugim so tudi 
financirale društvo Mont Pèlerin. 
Očiten neoliberalni poseg se je zgodil v Čilu, kjer so ameriške elite s pomočjo CIA 
(ameriška obveščevalna služba) strmoglavile demokratično izvoljenega predsednika 
Allendeja in ustoličile diktatorja generala Pinocheta, ki je po inštrukcijah ZDA, Svetovne 
banke, Mednarodnega denarnega sklada in Medameriške razvojne banke vpeljal 
neoliberalne reforme na krut način. Ta čilski eksperiment je kasneje pokazal, da so 
ugodnosti visoke akumulacije kapitala (s prisilno privatizacijo in deregulacijo države) zelo 
neenakomerno razporejene. Podobno se je zgodilo v Argentini, kjer so vladajoči razredi, 
s pomočjo ZDA, prevzeli oblast, v zameno pa so morali uvesti neoliberalne reforme.   
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Harvey (prav tam) tako pravi, da so prerazdelitveni učinki in večanje neenakosti 
posledica neoliberalizacije, in dodaja, da sta Dumenil in Levy po pregledu podatkov 
sklenila, da je neoliberalizem vse od začetka projekt obnove razredne moči. Po vpeljavi 
neoliberalnih politik se je stopnja neenakosti povečala tudi v ZDA in Veliki Britaniji.  
Prav tako se je ponovno dvignil delež nacionalnega prihodka zgornjega odstotka, 
povečalo pa se je tudi razmerje med plačo delavcev in direktorjev (v ZDA s 30 proti 1 
leta 1970 na kar 500 proti 1 v letu 2000). Kopičenje premoženja ni značilno samo za 
ZDA, ampak praktično za vse države, ki so vpeljale neoliberalne politike. Najbolj pa se to 
kaže v Rusiji, ki je imela pred Gorbačovom zelo malo milijonarjev, praktično jih ni bilo, 
po predsedovanju Borisa Jelcina pa se je njihovo število močno povečalo, poleg tega pa 
je nastala skupina oligarhov, ki imajo v lasti večino nekdaj državnega premoženja. Dober 
primer kopičenja premoženja nekaterih posameznikov je tudi Mehika, ki je po uvedbi 
neoliberalnih reform postala država milijarderjev, še pove Harvey (prav tam).  
4.1 WASHINGTONSKI KONSENZ 
Izraz washingtonski konsenz zelo pogosto uporabljamo kot načrt neoliberalizacije sveta. 
Gre za sistem načel, ki so ga pripravile Združene države Amerike. Je temelj sodobnih 
neoliberalnih politik. S pomočjo tega konsenza se je začel svetovni vzpon neoliberalizma 
in njegov prodor v praktično vse države sveta. Pomemben se mi zdi, ker je še vedno 
precej aktualen, saj morajo številne države tudi danes upoštevati načela tega konsenza. 
Natančneje ga bom opisal v tem poglavju. 
Steager in Roy (2010) pravita, da se pojem pogosto enači z neoliberalizmom oziroma je 
postal že nekakšen sinonim za neoliberalizem. Washingtonski konsenz je leta 1989 
napisal angleški ekonomist John Williamson. Chomsky (2005, str. 29) je definiral 
washingtonski konsenz kot »vrsto tržno usmerjenih načel, ki so jih pripravili vlada 
Združenih držav in mednarodne finančne institucije, ki jih večinoma obvladujejo in 
uveljavljajo na različne načine«. Temeljno vlogo imata predvsem dve mednarodni 
finančni instituciji: Mednarodni denarni sklad in Svetovna banka. Ti dve instituciji sta bili 
sicer ustanovljeni že med drugo svetovno vojno (v Bretton Woodsu v ZDA, leta 1944), 
torej v času Keynesa. Njuna vloga je bila stabilnost monetarne politike oziroma 
gospodarska rast. V sedemdesetih letih 20. stoletja pa sta ti instituciji podlegli 
neoliberalnim pritiskom in začeli izvajati neoliberalne reforme.  
Washingtonski konsenz je bil namenjen predvsem iskanju izhodov iz latinskoameriške 
krize. Države Latinske Amerike so se znašle v resnih težavah, saj so imele visok 
primanjkljaj, visoko inflacijo in vse večji dolg. Kasneje, v devetdesetih letih 20. stoletja, 
je postal to globalni načrt za ekonomski razvoj. Vlade držav, ki so hotele pomoč 
mednarodnih finančnih institucij, so v zameno za posojila Mednarodnega denarnega 
sklada in Svetovne banke morale sprejeti pravila in reforme, ki jih je določal 
washingtonski konsenz.  
Temeljna pravila washingtonskega konsenza so liberalizacija trgovine in financ, 
usklajevanje cen oziroma postavljanje cen s strani prostega trga, omejitev inflacije, 
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privatizacija ter zmanjšanje vloge države (Chomsky, 2005). Steager in Roy (2010) temu 
dodajata še davčne reforme, fiskalno disciplino, spodbujanje tujih naložb, krčenje javnih 
izdatkov in varovanje lastniških pravic.  
Kot lahko razberemo iz napisanega, so ključni elementi washingtonskega konsenza 
precej podobni neoliberalnim reformam oziroma zahtevam. To je tudi razlog, da se 
pojma neoliberalizem in washingtonski konsenz pogosto enači.   
4.1.1 AMERIŠKI IMPERIALIZEM 
Kot pravita Chomsky (2005) in Harvey (2012), so ZDA, ki so bile po drugi svetovni vojni 
najmočnejše in najnaprednejše gospodarstvo sveta, s pomočjo arhitektov politik 
nameravale uporabiti to moč za nastanek globalnega sistema po svojih načelih in 
pravilih. Vendar sem glede omembe najnaprednejšega nekoliko skeptičen, saj je bilo 
polno ideoloških ostankov še iz 18. stoletja, ki so jih vsiljevali vsemu svetu s pozicije 
moči, ne pa z dokazi. Moč za nastanek globalnega sistema po svojih načelih in pravilih 
jim je kasneje omogočil washingtonski konsenz. Kot zaključi svojo misel Chomsky 
(2005): »Arhitekti washingtonskega konsenza so lastniki zasebne ekonomije, predvsem 
ogromne korporacije, ki nadzorujejo velik del mednarodne ekonomije in imajo sredstva, 
da obvladujejo nastajanje politike kot tudi strukturiranje mišljenj in stališč« (str. 30).  
Iz tega lahko sklepamo, da se v washingtonskem konsenzu uveljavljajo večinoma 
ameriški interesi in politika v korist ameriških korporacij in podjetij. To se je zelo dobro 
pokazalo v Latinski Ameriki. Po drugi svetovni vojni so ZDA hotele, po mnenju 
Chomskega (2005), izkoristiti in si podrediti Latinsko Ameriko. Vendar se je tam začela 
oblikovati precej drugačna politika, kot so pričakovale ZDA. Za vlade in ljudi je bilo kakor 
dobiček pomembno, da redistribuirajo bogastvo, zvišajo življenjski standard in državne 
vire izkoriščajo v korist ljudi in države. ZDA so bile proti takšni politiki. Menili so, da 
morajo biti prvi uporabniki državnih virov investitorji iz ZDA, (Chomsky, prav tam). 
Takšna politika ZDA je vodila do kar nekaj nasilnih prevzemov oblasti in prevratov, ki so 
jih seveda podpirali. To se je zgodilo v Čilu, Argentini in drugih latinskoameriških 
državah, kasneje tudi v Iraku. Tako so Združene države s pomočjo washingtonskega 
konsenza pokazale svojo imperialno moč, saj so na prvo mesto postavile interese svojih 
korporacij in podjetij, ne pa interesov državljanov, ki so jih izkoriščale. Državam, ki so 
bile zadolžene pri Mednarodnem denarnem skladu oziroma Svetovni banki, so postavili 
pogoje, ki so opisani zgoraj. To je pogosto potekalo predvsem pod okriljem in diktatom 
ameriških oziroma zdaj že bolj multinacionalnih korporacij in podjetij. 
Hirsch (2014) dodaja, da ZDA izkoriščajo vojaške konflikte za utrjevanje svoje prevlade 
nad ostalimi metropolami. Globalizacijo, ki so jo spodbujale, lahko obravnavamo kot 
uspešen poskus ponovne vzpostavitve ekonomske in politične prevlade ZDA. To pa so 
dosegle z deregulacijo in liberalizacijo trgov, saj so tako ZDA dobile možnost financirati 
vse večji zunanjetrgovinski primanjkljaj, ki je postal podlaga za njihovo ekonomsko rast. 
Niso pa samo ZDA tiste, ki vsiljujejo neoliberalne politike. Praktično vse zahodne države 
vsiljujejo (pod vodstvom ZDA) neoliberalne politike državam v razvoju. Te pa se jih 
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morajo strogo držati, če želijo dobiti pomoč mednarodnih institucij. Na drugi strani pa se 
zahodne države ne držijo določenih pravil. Državam v razvoju vsilijo liberalizacijo trgovin 
in trgovine za svoje izdelke, na drugi strani pa ščitijo lastni trg pred izdelki iz teh držav, 


























5 MODELI NEOLIBERALIZMA 
V tem poglavju bom predstavil model neoliberalne države. Črpal bom predvsem iz dela 
Kratka zgodovina neoliberalizma, ki ga je napisal Harvey (2012), in dela kanadske 
pisateljice Naomi Klein (Doktrina šoka, 2009). Predstavil bom različne modele 
neoliberalizma, ki so se razvili v zadnjih tridesetih letih. Poudarek bo predvsem na Čilu, 
Združenih državah Amerike in Veliki Britaniji, saj so to po mojem mnenju najboljši 
primeri neoliberalnih držav. Te države bom tudi kratko analiziral. 
5.1 NEOLIBERALNA DRŽAVA 
Ločimo med neoliberalno državo v teoriji in v praksi. Razliko bom opisal v tem poglavju. 
Večina opisanega se bo nanašala na opredelitev neoliberalne države, ki jo je v svojem 
delu predstavil Harvey (2012).  
Za neoliberalno državo v teoriji je značilno, da podpira individualno zasebno lastnino, 
pravno državo (zaščita zasebne lastnine in intelektualnih pravic – npr. patenti), delovanje 
prostih trgov in proste trgovine, spodbuja konkurenco (med posamezniki, podjetji, 
regijami in državami) ter upošteva njena stroga pravila (če pravila niso jasno določena, 
mora država ukrepati in uporabiti svojo moč ter vsiliti ali celo iznajti tržne sisteme – to je 
storila v primeru trgovanja z onesnaževanjem). Neoliberalna država se tudi zavzema za 
privatizacijo premoženja in rast produktivnosti, ki naj bi prinesla dvig življenjskega 
standarda. Pravico posameznika do svobode delovanja, izražanja in izbire mora država 
zavarovati, če je treba, lahko uporabi tudi silo. To velja tudi za korporacije, ki so si pod 
neoliberalizmom pridobile status pravne osebe. Posameznikova odgovornost za njegova 
dejanja in blaginjo (izobraževanje, zdravstvo, pokojnine) je tudi ena ključnih lastnosti 
neoliberalne države. Zasebno podjetništvo in podjetniške pobude omogočajo inovacije in 
tehnološke spremembe. Vendar to ni vedno dobro, saj za vsako težavo zdaj že obstaja 
tehnološka rešitev. Tehnološki razvoj lahko uide izpod nadzora in začne se proizvajati 
dobrine in produkte, ki sploh še nimajo trga (proizvajajo nove farmacevtske produkte, za 
katere si nato izmislijo bolezni). (Harvey, 2012). 
Težava se pojavi tudi, ko govorimo o informacijah. Tu pride do velike asimetrije, saj vsi 
subjekti na trgu enostavno nimajo na voljo dovolj informacij. Tisti, ki so bolje obveščeni, 
imajo tudi večjo moč in vpliv. To se najbolje vidi na primeru patentov, saj njihovi lastniki 
postavljajo ceno in imajo tako monopolni položaj. 
Država si mora stalno prizadevati za notranjo reorganizacijo, da je tako konkurenčna 
drugim državam. To pomeni sprejemanje novih reform, preoblikovanje gospodarstva in 
pogosto krčenje socialnih transferjev (Laval, 2014). 
Ko govorimo o neoliberalni državi v praksi, opazimo kar nekaj razlik glede na njeno 
teoretsko definicijo. To je posledica več dejavnikov. Harvey (2012) pravi, da je to 
posledica raznih protislovij in evolucijske dinamike neoliberalizacije. S tem se strinjam, 
saj je neoliberalizacija v državah potekala drugače. To je odvisno od geografskih 
dejavnikov, od prebivalcev držav in od politike v državah. Ker bom neoliberalne modele 
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držav opisal v naslednjem poglavju, bom tu samo omenil nekatere glavne razlike med 
neoliberalno državo v teoriji in neoliberalno državo v praksi.  
Harvey (2012) izpostavlja pet najpomembnejših protislovij, in sicer:  
 Neoliberalna država se mora umakniti in pripraviti vse potrebno za 
nemoteno delovanje trgov, to pomeni, da mora delovati kot kolektivna 
korporacija. Problem pa predstavlja vdanost njenih državljanov, ki se 
zagotovi lahko le z nacionalizmom, ta pa ni najbolj prijazen do 
neoliberalnega programa, saj je ovira za splošne tržne svoboščine. 
 Za vzpostavitev trgov je potreben avtoritarizem, ki pa ni v skladu z ideali 
osebnih svoboščin. Tako se kažejo protidemokratične poteze 
neoliberalizma.  
 Špekuliranje finančne industrije, njena ohranitev je bistvenega pomena za 
neoliberalizem, vodi v nestabilnost in krize. 
 Neoliberalci vse bolj poudarjajo konkurenco, v resnici pa smo priča 
konsolidaciji oligopolov, monopolov in nadnacionalni moči 
multinacionalnih korporacij. 
 Vse večje poudarjanje tržnih svoboščin in poblagovljenje vsega lahko 
povzroči družbeno nepovezanost. Tako se uničijo oblike družbene 
solidarnosti. 
Poslovni svet, tako pravi Chomsky v filmu Rekviem za ameriške sanje (Hutchison in 
Nyks, 2015), trgov ne sprejema in jih ne tolerira. Neoliberalci se tako zavzemajo za 
močno državo, ki podpira bogate in močne. To je njihov glavni cilj, ne pa prosti trgi. S 
pomočjo takšne države tako izrabijo trge za nadzor revnih in nemočnih. Država 
posreduje na trgu, da zaščiti močne in bogate. To se vidi iz raznih ukrepov politikov v 
državah. Kot primer lahko navedem bivšega ameriškega predsednika Reagana, ki je 
močno povečal vlogo države, kljub trditvam, da je treba vlogo države zmanjšati. 
Predvsem se je to kazalo v protekcionizmu (pred japonskimi izdelki), carinami, reševanju 
bank pred propadom in povečanju dolga. Za neoliberalno državo je tako značilna 
mešanica delovanja trgov, protekcionizma, močne države, deregulacije. Vse to za 
služenje interesa močnim in bogatim elitam. Princip delovanja neoliberalne države je 
torej tak, da se stroški in tveganja socializirajo, medtem ko se profit privatizira. Nagrade 
menedžerjem bank, zavarovalnic in bonitetnih hiš so bile po njihovem zlomu in reševanju 
leta 2007–2008 zelo visoke.  
5.2 ČILE 
Čile sem izbral kot prvo državo, ki jo bom predstavil, zato ker se je tam neoliberalizem 
prvič utemeljil in uveljavil z vojaško silo in protidemokratično. Tak način preobrata v 
politiki in ekonomiji se imenuje šok terapija. Za opis tega poglavja sem uporabljal 
predvsem delo Doktrina šoka (Klein, 2009).  
V Čilu in celotni Latinski Ameriki je imel washingtonski konsenz zelo velik vpliv. Z njegovo 
pomočjo so izvedli neoliberalni preobrat v nekaterih državah Latinske Amerike. 
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Mednarodni denarni sklad, Svetovna banka in Medameriška razvojna banka so 
zadolženim državam Latinske Amerike, ki jih je v devetdesetih letih 20. stoletja prizadela 
dolžniška kriza, odobrili posojila samo v primeru, da sprejmejo gospodarske reforme. To, 
kot pravita Steager in Roy (2010), je pogosto pomenilo nižanje javne porabe, 
privatizacijo, deregulacijo finančnih institucij in multinacionalnih korporacij in devalvacijo 
valute. 
Treba je omeniti, da Medameriška razvojna banka odloča o ekonomski politiki držav 
kreditojemalk, prireja in piše nacionalne zakone, razpolaga z varovanimi ekonomskimi in 
finančnimi podatki, zahteva, da morajo biti sredstva kreditov porabljena za nakupe 
izdelkov iz ZDA, določa carinsko in davčno politiko, ceno vode, davke na kanalizacijo in 
stanovanja, sodeluje pri prestrukturiranju visokega šolstva. Zakon o zunanji pomoči ZDA 
kategorično ustavlja pomoč kateri koli vladi, ki je nacionalizirala, razlastila ali si kako 
drugače pridobila lastnino ali nadzor nad lastnino, ki pripada državljanu ali korporaciji iz 
ZDA (Galeano, 2010). Te metode Medameriške razvojne banke močno spominjajo na 
metode TTIP (čezatlansko trgovinsko in naložbeno partnerstvo), ki ga na skrivnosten 
način poskušajo sprejeti in uveljaviti ZDA in EU in o katerem pišem v nadaljevanju.   
V Čilu je leta 1970 na volitvah zmagal Salvador Allende, ki se je zavzemal za 
redistribucijo bogastva, večjo vlogo države, nacionalizacijo večjih državnih sektorjev in 
močno socialno državo oziroma državo blaginje. Vse to pa ni bilo v skladu s politiko ZDA, 
ki so v politiki Allendeja videle socializem in grožnjo svojemu sistemu. Predvsem jih je 
motilo Allendejevo nagnjenje k nacionalizacij pomembnih sektorjev, ki so bili v lasti tujih, 
predvsem ameriških korporacij. Zelo jih je skrbel vpliv čilske politike na države Latinske 
Amerike, pravi Klein (2009). ZDA so želele, da države Latinske Amerike sledijo njihovemu 
gospodarskemu vzorcu. Ker pa tej politiki v Čilu niso bili naklonjeni, so ZDA izrazile 
zaskrbljenost nad »rožnatimi« ekonomisti v Čilu in njihovim sistemom izobraževanja, ki 
je bilo poleg zdravstva v tistem času eno boljših na svetu (Klein, prav tam). Glavno 
zaskrbljenost so izrazile predvsem ameriške korporacije, ki bi imele velike izgube zaradi 
nacionalizacije. Nasprotovale so politiki Allendeja, vendar brez uspeha. Allende je leta 
1970 na volitvah slavil. Kmalu po zmagi je nacionaliziral najpomembnejši sektor v državi 
– rudnik bakra. To je dvignilo veliko prahu v ZDA, predvsem med predsedniki in 
direktorji največjih ameriških korporacij. Odločili so se, da skupaj s CIO, ameriško 
obveščevalno službo, poskusijo spremeniti politiko Čila. To so storili z neodobravanjem 
posojil in kreditov Čilu in širjenjem protikomunistične in protisocialistične propagande v 
Čilski vojski (Klein, prav tam).  
Temu je sledil prevrat 11. 9. 1973, katerega voditelj je bil general Augusto Pinochet. Z 
oblasti je vrgel demokratično izvoljenega predsednika Salvadorja Allendeja. Pinochet je 
imel podporo ZDA (CIA in velike korporacije), domače elite ter vojske. Prav domače elite 
so bile velike podpornice Pinocheta, saj so se bale poti v socializem pod Allendejem. 
Pinochet se je skupaj z domačimi ekonomisti, ki so se šolali na Univerzi v Chicagu – 
znani so postali pod imenom čikaški dečki – in ameriškimi ekonomisti lotil rekonstrukcije 
Čila. Ekonomisti z univerze v Chicagu so spisali gospodarski načrt, ki se je imenoval 
Opeka (Klein, 2009). Veliko vlogo pri preoblikovanju gospodarske politike v Čilu pa je 
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imel tudi Milton Friedman. Ta je v Čilu videl idealno priložnost za svoj poskus uvajanja 
prostih trgov (Klein, prav tam). Takoj po prevratu je Pinochet začel izvajati drastične 
spremembe in ukrepe. Vse politične nasprotnike je zatrl, to je pomenilo usmrtitev, 
izgnanstvo ali zapor. Nogometni stadion je postal največji zapor v Čilu. V tem času je 
izginilo ali bilo ubitih 3.200 ljudi, več kot 80.000 je bilo zaprtih in 200.000 jih je 
pobegnilo (Klein, prav tam). Poleg vojaške je Pinochet prinesel tudi diktaturo trga. 
Dereguliral je gospodarstvo, še posebej finančni sektor, ki je bil kasneje eden glavnih 
krivcev za dolžniško krizo leta 1982 s svojim špekuliranjem. Veliko ljudi je postalo 
brezposelnih kljub Friedmanovim obljubam, da bodo bo odpustitvi iz javnega sektorja 
hitro našli zaposlitev v zasebnem sektorju. Več kot 500 podjetij v državni lasti so prodali, 
izjema je bil rudnik bakra, kar se je izkazalo kot ključnega pomena za gospodarstvo, saj 
je prinašal velike dohodke, ki so Čile rešili pred še hujšo katastrofo leta 1982. Rezi v 
socialo so bili ogromni, tako so otrokom v šolah odvzeli mleko. Družine je inflacija zelo 
prizadela, saj so 72 % dohodka porabile samo za kruh, za mleko in avtobusni prevoz na 
delo, tako ni bilo denarja za ostale potrebe (inflacija je na neki točki dosegla celo 375 
%). Radikalno izvajanje načrta Opeka je bilo vidno tudi v zdravstvu in šolstvu, ki sta 
postala plačljiva. Konkurenca je preplavila čilsko gospodarstvo, kar je pomenilo nove 
izgube služb. Neenakost se je močno povečala. Pinochet je uvedel tako imenovano šok 
terapijo, ki  mu jo je svetoval Milton Friedman, saj naj bi edino tako lahko uspešno rešili 
gospodarstvo, ki se je utapljalo v inflaciji in visoki brezposelnosti (Klein, prav tam). Šele 
po letu 1980 so se pokazali prvi obetavni znaki okrevanja, vendar nič od pričakovanega.   
Pinochetov neoliberalni preobrat je bil daleč od demokratičnega, tako kot tudi njegova 
diktatura. Kljub temu pa so ga zagovarjali številni priznani ekonomisti, kot sta Friedman 
in Hayek. Kot pravi Harvey (2006), v čilskem eksperimentu koristi niso bile dobro 
razporejene, saj je od neoliberalnega preobrata imelo največjo korist 10 % 
najpremožnejših. To ponovno kaže na oblikovanje razredne moči elit, ki so se zbale 
socializma in bolj pravične razporeditve bogastva. Je pa Čile primer države, kjer so 
neoliberalne politike uvedli s silo in ne na demokratičen način. To je bila kar pogosta 
praksa v Latinski Ameriki in kasneje Aziji in Afriki. Klein (2009) pravi, da Čile nikoli ni bil 
laboratorij čistega prostega trga, saj je bila to država, kjer je majhni eliti v zelo kratkem 
času uspelo zelo obogateti. Nato Klein (prav tam) nadaljuje, da je Pinochetu uspela 
evolucija korporativizma, kar pomeni zavezništvo med policijsko državo in korporacijami 
v boju proti delavcem in sindikatom. To vojno so Čilenci razumeli kot vojno bogatih proti 
revnim in srednjemu razredu.  
Čile pod vladavino čikaške šole je tako postal zgled za prihodnost globalnega 
gospodarstva, ki temelji na špekuliranju in potrošništvu, polovica prebivalstva pa je 
izključena iz gospodarstva. Podjetja v državni lasti so prodana ali propadla. Poteka 
velikanski prenos bogastva iz javnih rok v zasebne, hkrati pa poteka prenos zasebnih 
dolgov v javne roke. Za tistih nekaj odstotkov najbogatejših je bil to čilski čudež, ki jim je 
omogočil visoke dobičke, za ostale prebivalce, ki so bili zunaj tega balona, pa je to 
pomenilo gospodarsko krizo, še zaključuje Klein (prav tam).  
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Čile je še en dokaz, da se po uvedbi neoliberalnih reform neenakost močno poveča. ZDA 
in Čile kotirajo zelo visoko na lestvici neenakosti držav. In potrjuje se tudi dejstvo, da te 
neoliberalne reforme večinoma koristijo samo eliti in velikim korporacijam, večini 
prebivalstva pa ne, saj se njihov položaj poslabša.  
5.3 ZDRUŽENE DRŽAVE AMERIKE 
Za začetnika neoliberalizma v Združenih državah Amerike velja Ronald Reagan, ki je bil 
predsednik države od leta 1981 do 1989. Med svojim mandatom pa je izpeljal 
neoliberalni obrat, ki je kazal svoje začetke že s predsednikom Jimmyjem Carterjem, 
vendar do resnih sprememb pod njegovim mandatom ni prišlo. Reagan je bil velik 
zagovornik prostih trgov, deregulacije in privatizacije.  
Vse pa se je začelo leta 1971, ko je bil sprejet zakon o financiranju kampanj. Ta je 
omogočal legalizacijo finančne korupcije politike. Kasneje, leta 1976, je sodišče odločilo o 
pravici korporacij do neomejenih denarnih prispevkov političnim strankam in za politična 
dejanja (Harvey, 2012). Harvey (prav tam) nadaljuje, da sta leta 1972 ameriška 
gospodarska zbornica in nacionalna zveza proizvajalcev skupaj zbrali sredstva za 
lobiranje v kongresu. Ustanovila sta tudi poslovno omrežje – organizacija direktorjev. Ta 
organizacija se je zavzemala za bolj agresivno vlogo pridobivanja moči korporacij, te pa 
so financirale možganske truste, ki so izdelovali študije in podpirali njihovo politiko ter 
širili politično-filozofske ugotovitve v podporo neoliberalizma. Dobra podlaga za vzpon 
neoliberalizma v ZDA je bila ameriška navezanost na vrednote individualne svobode. 
Prav te pa so pogosto zagovarjali republikanci, ki so hoteli pridobiti neko temeljno volilno 
bazo. Nagovarjali so bogataše in elite, vendar so potrebovali tudi druge. Tako so se 
združili z versko stranko in začeli pridobivati predvsem glasove belih delavcev, ki jih je 
slabo ekonomsko stanje spravljalo v obup. Zaigrali so na noto nacionalizma in 
patriotizma, ki je tudi značilen za republikance. Ob veliki podpori korporacij so leta 1981 
na volitvah tudi zmagali (Harvey, prav tam). To je bil demokratični neoliberalni preobrat, 
brez nasilja in prisile. S tem se je zgodil tudi preobrat v politiki, ker je postala odvisna od 
podpore korporacij in podjetij. Tudi demokrati so temu podlegli, saj brez pomoči velikih 
donacij korporacij in podjetij nimajo na volitvah nobene možnosti. Tako so se morali tudi 
odpovedati vrednotam, ki jih zagovarjajo, saj naj bi zagovarjali bolj socialno državo in 
večjo enakopravnost ter več državnega nadzora. To je bil velik preobrat v ameriški 
politiki, saj zdaj pogosto ni velike razlike med demokrati in republikanci.   
5.3.1 REAGANOMIKA  
Reaganomika je izraz, ki ga uporabljamo za ekonomsko politiko Ronalda Reagana, 
ameriškega predsednika. Reagan je eden od očetov neoliberalnih politik v Združenih 
državah. Bil je velik zagovornik prostih trgov, privatizacije, konkurence in deregulacije. 
Imel je podporo ekonomistov čikaške šole, predvsem Miltona Friedmana, ki je bil tudi 
njegov svetovalec v vladi. Zato ni čudno, da je bil Reagan tudi velik pristaš monetarizma. 
Reagan je stal za svojimi neoliberalnimi načeli, čeprav sprva ni bil deležen tolikšne 
podpore in tudi začetni rezultati niso bili spodbudni. Imel pa je veliko podporo korporacij 
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in možganskih trustov. Kot navajata Steager in Roy (2010), je Reaganova ekonomska 
politika znana kot gospodarstvo na strani ponudbe oziroma »trickle – down economics«. 
To pomeni nižanje davkov za investitorje in podjetnike, saj naj bi to spodbudilo 
investicije, ki bi prinesle ekonomsko korist vsem ljudem, češ da bogastvo iz zgornjih 
slojev pronica navzdol. To je bil recept za dolgotrajno gospodarsko rast. Reagan je 
menil, da višji davki povzročijo nezainteresiranost ljudi do dela, tako so manj produktivni 
in učinkoviti, saj ne vidijo smisla, da bi delali več, ker je davek previsok.  
Po znižanju davkov se je Reagan lotil nižanja javnih izdatkov in deregulacije (še posebej 
finančnega sektorja in korporacij). Povečal pa je izdatke za vojsko, saj je takrat potekala 
hladna vojna med Sovjetsko zvezo in Združenimi državami Amerike. Bal se je vpliva 
komunizma in komunističnih držav (Steager in Roy, 2010).  
Kljub opozarjanju kritikov Reaganove ekonomije, da ta povzroča vse več neenakosti, se 
Reagan za to ni zmenil in je nadaljeval politiko nižanja davkov. Obdavčenje 
posameznikov iz zgornjega davčnega razreda se je znižalo z 78 % na samo 28 %, kar 
kaže na namen obnovitve razredne moči (Harvey, 2012). Ker je bila omogočena tudi 
amortizacija naložb, so se korporacije lahko izognile plačilu praktično vseh davkov. To je 
bil eden od razlogov, da se je dohodek države znižal, narasel pa je dolg, saj je država 
morala plačevati vse socialne transferje in vojsko (Steager in Roy, 2010). Tako je 
Reagan sprejel ostro varčevalno politiko, ki naj bi zajezila in odpravila dolg. To pa je 
storil na račun socialnih transferjev (zdravstvo, šolstvo) in ne na račun vojske. Kot 
zagovornik monetarizma je na čelo Ameriške centralne banke FED postavil Paula 
Volckerja, ki je bil izrazit nasprotnik inflacije. Volcker je zvišal obrestne mere, kar je 
povzročilo bankrot več tisoč družin s srednjimi dohodki, ki so bile nesposobne 
odplačevati kredite za hipoteke in avtomobile. Inflacijo so uspešno omejili in znižali, 
vendar na račun nekaj tisoč ljudi, dodajata Steager in Roy (prav tam).  
24 
 
Slika 1: Vrhnja stopnja obdavčenja dohodkov 1900–2013 
 
 Vir: Piketty (2015, str. 634) 
Še ena od neoliberalnih praks, ki se jih je lotil Reagan, je bila decentralizacija. Temu 
rečemo novi federalizem (Steager in Roy 2010). To pomeni prenos moči na nižje, lokalne 
samoupravne enote. Te naj bi bolje poznale potrebe svojih prebivalcev in bile bolj 
učinkovite pri alokaciji virov. Poleg tega je manj verjetno, da bodo poskusile regulirati 
trg. Poleg decentralizacije pa je Reagan v javno upravo začel vpeljevati politike in prakse 
iz zasebnega sektorja. Temu rečemo novi javni menedžment. To pomeni, da so v javnih 
podjetjih začeli meriti učinkovitost, produktivnost, rezultate ter delali strateške načrte in 
analize stroškov in koristi.  
Ena najpomembnejših Reaganovih odločitev pa je bila deregulacija in privatizacija 
industrije in deregulacija financ. Deregulacija industrije je bila najbolj znana po 
deregulaciji letalskih prevoznikov. Število poletov je naraslo, delavci pa so postali 
preobremenjeni. Zato so začeli stavkati. Reagan je bil neusmiljen in je odpustil 11.000 
delavcev, tako je praktično uničil sindikate, ki so bili prisiljeni sprejeti nove pogoje. 
Deregulacija financ je omogočila padec cen na newyorški borzi za 1/3 na črni petek leta 
1987. To je bil rezultat špekuliranja in nepozornosti na tveganja ter iskanja hitrih 
zaslužkov. To je dvignilo zahteve ljudi po regulaciji financ, vendar Reagan in njegova 
administracija nista pristala na to. In to je bil razlog, da je leta 1991 sledila nova kriza, 
ko je počil nepremičninski balon, ki so ga napihnile tvegane naložbe in špekulacije. Ta je 
stal ameriške davkoplačevalce več kot 100 milijard dolarjev (Steager in Roy, 2010).  
Steager in Roy (prav tam) še dodajata, da Reagan pri poskusu privatizacije socialne 
politike ni bil preveč uspešen. Socialna varnosti je ostala pod okriljem zvezne vlade kljub 
poskusom Reagana, da bi privatiziral tudi to.  
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Iz primera Združenih držav lahko vidimo, da lahko neoliberalizem uspe tudi po bolj 
umirjeni poti, ki je blizu demokratične, kot sem omenil že v poglavju številka 2.2. Čeprav 
večina Reaganove politike ni bila v korist in v skladu z zahtevami državljanov, je bil 
uspešen. Neenakost se je močno povečala, medtem ko so plače stagnirale in 
produktivnost rasla. Neenakost se je v Združenih državah in tudi Veliki Britaniji po 
neoliberalnem obratu močno povečala in danes dosega skoraj raven z začetka 20. 
stoletja. Večina bogastva je v rokah zgornjih 10 % najbogatejših, 1 % najbogatejših pa 
ima kar 50–60 % bogastva. Prav tako se je višina šolnin močno povečala, upadlo pa je 
število diplomantov, ugotavlja Piketty (2015).  
Piketty (prav tam) nadaljuje, da sta problem Združenih držav predvsem nizka rast in 
stagnacija minimalne plače. Po drugi strani pa se je pojavil razred supermenedžerjev, ki 
si izplačuje zelo bogate nagrade za delo. Nagrade določa odbor, ki pa ga potrdijo 
supermenedžerji. Problem, ki se pojavlja, je, da se nagrade plačujejo po produktivnosti 
in za to pri njihovem delu ni merila. Saj nekje mora obstajati zgornja meja nagrade, 
vendar v praksi ni tako. Tako si izplačujejo nesramno bogate nagrade. 
Harvey (2006) svojo tezo o ponovnem vzponu elit utemeljuje s podatki o zaslužku 
zgornjega 0,1 % najbogatejših, saj se je njihov delež narodnega dohodka povečal z 2 % 
leta 1978 na 6 % leta 1999. Po Bushevih davčnih reformah se je ta trend samo še 
nadaljeval.  
5.4 VELIKA BRITANIJA  
V Veliki Britaniji je neoliberalni preobrat izvedla Margaret Thatcher, predsednica vlade v 
letih 1979–1990. V tem času je uvedla ogromno sprememb, ki so močno vplivale na 
gospodarstvo države in na njene prebivalce. Zelo je bila naklonjena ekonomiji Friedricha 
Hayeka. 
Za Veliko Britanijo je bilo značilno, da korporacije niso bile močno povezane s politiko. V 
nasprotju z Združenimi državami Amerike so tam svoj vpliv uveljavljale prek spleta mrež 
razreda in privilegijev, ki so povezovali akademske prostore, sodstvo, javno upravo z 
vodji ter direktorji industrije in financ (Harvey, 2012).  
 Zelo močan vpliv je imela laburistična stranka, ki je zastopala delavce in bila pod 
vplivom večjih sindikatov v Veliki Britaniji. Ta stranka je bila tudi zelo popularna med 
delavci in srednjim razredom, saj je, že pred drugo svetovno vojno, prebivalcem 
zagotovila obsežno državo blaginje, ki je v Združenih državah niso poznali. To je bil velik 
razlog za uspeh te stranke. Vendar močna država blaginje ni ugajala vsem, predvsem pa 
ne finančni industriji, ki je, kot pravi Harvey (2012), ohranila ostanek imperialne moči v 
vlogi londonskega Cityja kot središča mednarodnih financ. Harvey nadaljuje (prav tam), 
da je bil eden od ciljev finančne industrije zaščita pozicije londonskega Cityja, kar je bilo 
v nasprotju s Keyenesovimi politikami in vpetim liberalizmom. Vendar pa to ni vplivalo na 
moč sindikatov in stranke vse do krize, ki je prizadela Veliko Britanijo v šestdesetih in 
sedemdesetih letih 20. stoletja. Takrat se je pojavila stagnacija, velika brezposelnost, 
javni dolg je narasel in država se je morala za pomoč obrniti celo na Mednarodni denarni 
26 
 
sklad. Ta pa je, kot pravi Harvey (prav tam), postavil zahteve o proračunskem 
omejevanju in proračunski vzdržnosti, če hoče Velika Britanija dobiti posojila. To je 
sprožilo veliko nasprotovanj sindikatov, ki so se čutili ogrožene. Sledile so stavke in 
podpora javnosti jim je upadla. To je omogočilo volilno zmago Margaret Thatcher leta 
1979, ki je bila odločena, da bo omejila moč sindikatov.  
Margaret Thatcher je bila velika zagovornica monetarne politike. Njeni glavni cilji so bili 
znižanje inflacije, liberalizacija trgov in odprtje Velike Britanije za konkurenco, 
privatizacija podjetij v javni lasti, znižanje davkov, krčenje javne porabe in reforma 
državne blaginje (Steager in Roy, 2010). Kot razberemo iz tega, so bili cilji zelo podobni 
ciljem Ronalda Reagana v Združenih državah. S tem, ko je znižala inflacijo, so obrestne 
mere narasle in brezposelnost tudi. Podobno se je zgodilo v ZDA. Veliko delavcev je 
izgubilo službe, moč sindikatom je upadla. Kasneje je, kot pravi Harvey (2012), 
gospodarski svetovalec Margaret Thatcher Alan Budd priznal, da je bil cilj te politike 
zmanjšati moč dela in povečati moč kapitala ter mu omogočiti lahke zaslužke. Zaradi 
odprtja britanskega trga konkurenci je veliko število podjetij propadlo, med njimi tudi 
jeklarska in ladjedelniška industrija (Harvey, prav tam). Zaradi uvoza premoga, ki je bil 
cenejši od domače proizvodnje, je veliko število rudarjev izgubilo službe. Sledila je skoraj 
enoletna stavka, ki pa se je končala s porazom enega največjih sindikatov v državi. 
Thatcherjeva je tako slavila veliko zmago, saj je pridobila moč nad sindikati, ki so bili v 
podrejenem položaju in prisiljeni sprejeti spremembe.  
Pomembna je bila tudi razprodaja javnih podjetij. Thatcherjeva je prodala praktično vso 
domačo industrijo. Podjetja v državni lasti so morali najprej prestrukturirati, kar je 
pomenilo odpuščanja in prodajo pod ceno, da bi spodbudili zasebni kapital k nakupu. To 
so bili špekulativni dobički, dodaja Harvey (prav tam).  
Vendar pa prodaja domače industrije ni bila v celoti uspešna. Privatizacijo vode so drago 
plačali, saj jo je država kasneje ponovno nacionalizirala. Prav tako železnice. Te so bile 
prava katastrofa po privatizaciji. Res da se je konkurenca povečala, tudi število potnikov, 
vendar se je povečalo število nesreč in smrtnih žrtev, saj novi lastniki niso vlagali v 
posodabljanje opreme in varnost vlakov. Tako so železnice ponovno nacionalizirali. Tu 
lahko vidimo primer, da privatizacija ni vedno dobra, saj lastniki v večini primerov 
gledajo samo na svoj zaslužek in ne na dobro državljanov, kar bi morala biti prva skrb 
lastnika.  
Finančna industrija je bila pod Thatcherjevo deležna velike deregulacije. Veliko predpisov 
o regulaciji in pravil so opustili praktično čez noč, leta 1986, kar je znano pod imenom 
Big bang (Steager in Roy, 2010). Tako je londonski City znova postal eno od središč 
finančne industrije. Deregulacija financ je vodila v špekulacije in napihnjene vrednosti 
delnic, kar je povzročilo svetovni zlom na »črni petek« leta 1987.  
Neoliberalnih reform pa s tem še ni bilo konec. V javnem sektorju so, tako kot v ZDA, 
začeli uvajati postopke in strategije iz zasebnega sektorja – tako imenovani novi javni 
menedžment. To je pomenilo spodbujanje individualne odgovornosti, merjenje 
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učinkovitosti in uspešnosti, merjenje rezultatov skupaj s fleksibilizacijo delovne sile. 
Thatcherjeva je poskusila reformirati tudi zdravstvo in celotno socialno politiko. Vendar 
je tu naletela na velik odpor ljudi, tudi srednjega razreda, ki je bil njena volilna baza. 
Keynesova socialna politika in država blaginje sta bili preveč zasidrani pri ljudeh (Steager 
in Roy, 2010). Zato so bile spremembe na tem področju skoraj nemogoče. Tudi uvedbe 
šolnin ni bilo. Na tem področju je Thatcherjevi spodletelo. 
Po mnenju Harveyja (2012) se razredna moč ni obnovila v tradicionalnem sektorju, 
ampak se je razširila okoli središč globalne finančne dejavnosti. Harvey (prav tam) 
dodaja, da je uspeh Reagana in Thatcherjeve, ki sta bila zagovornika do takrat 
manjšinskega političnega, ideološkega in intelektualnega gibanja, nekaj posebnega, saj 
so neoliberalna prepričanja po njunem neoliberalnem preobratu postala večinska in 
prevladujoča. Dokaz njunega uspeha je tudi dejstvo, da sta Clinton in Blair imela veliko 
težav pri uvajanju svojih politik, ker sta morala slediti nadaljevanju procesa obnove 
razredne moči. Njun manevrski prostor je bil zelo omejen. 
Če sta hotela na volitvah zmagati, sta morala opustiti nekatere svoje ideje in predloge, 
sploh glede na to, da prihajata iz strank (Clinton – demokrati, Blair – laburisti), ki naj bi 
zagovarjale državo blaginje in večje pravice delavcev ter večjo socialno državo. Ker pa s 
temi programi najverjetneje ne bi dobila zadostne finančne podpore za kampanje, sta se 
temu morala odpovedati in pristati na bolj neoliberalne reforme, ki morda niso bile v 
njunem načrtu v samem začetku.  
Prav tako kot v Združenih državah je tudi v Veliki Britaniji neoliberalizem uspel po 
mirnejši poti. Thatcherjevi je uspelo nabrati dovolj podpore srednjega in višjega razreda, 
da je slavila zmago. Treba pa je povedati, da se je, tako kot v ZDA, tudi v Veliki Britaniji 
neenakost močno povečala, medtem ko so plače stagnirale in produktivnost rasla. 
Neenakost v Veliki Britaniji danes dosega skoraj raven iz začetka 20. stoletja (to velja 
tudi za ZDA). Večina bogastva je v rokah zgornjega decila najbogatejših. Uvedba šolnin 
leta 2003 je številnim študentom otežila študij. Problem Velike Britanije je podoben 
primeru ZDA, saj sta jo prizadeli nizka rast in stagnacija minimalne plače. Je pa res, da v 
Veliki Britaniji in tudi v Evropi na splošno ni opaziti tolikšnega razmaha 
supermenedžerjev kot v Združenih državah (Piketty, 2015).  
5.5 MEHIKA 
V Mehiki je bila na oblasti od leta 1929 do leta 2000 samo ena stranka, in sicer stranka 
Partido revolucionario institucional (PRI). Uspelo ji je vzpostaviti korporativistično državo, 
ki ji je uspelo zatreti vsa opozicijska gibanja, katerih člani so bili večinoma delavci, 
kmetje in pripadniki srednjega razreda. S pomočjo stranke se je razvil močan monopolni 
položaj podjetij s področja transporta, energetike in javnih gospodarskih služb. Po letu 
1965 so prvič omogočili nadzorovan vstop tujega kapitala na mehiški trg. Kriza v 
sedemdesetih letih je Mehiko močno prizadela. Stranka PRI se je odločila večino podjetij 
in bank nacionalizirati, da bi krizo obvladala (Harvey, 2012), kar je preprečilo večje 
nemire mehiških delavcev in sindikatov. Tako je stranka tudi obdržala svoj položaj kljub 
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krizi. Podjetja, ki jih je prevzela, so poslovala z izgubami, zato se je država za njihovo 
financiranje obrnila na Ameriške investicijske banke (Klein, 2009). V tem času so tudi 
odkrili zaloge nafte v Mehiki, kar je spodbudilo ameriške posojilodajalce, da so intenzivno 
posojali denar. Zunanji dolg Mehike je z 6,8 milijarde dolarjev leta 1972 narasel na kar 
58 milijard dolarjev leta 1982 (Harvey, 2012). Problem se je pojavil, ker je v Združenih 
državah nastopila recesija, ki je zmanjšala povpraševanje po mehiških produktih in 
znižala cene nafte. Prihodki Mehike so se znižali, dolgovi pa zvišali. Nastopil je bankrot 
leta 1982 (Harvey, prav tam). Sledila je politika nacionalizacije bank. Temu se je elita 
uprla. Nekaj mesecev zatem je na oblast prišel De la Madrid, ki se je odločil za vpeljavo 
neoliberalnih politik v korist poslovnega in finančnega sveta. 
Mednarodni denarni sklad, Svetovna banka in ZDA so izvajali pritisk na Mehiko. Zahtevali 
so drastične reforme. Mehičani so bili v to prisiljeni, če so želeli dodatna posojila za 
sanacijo dolga. Sledile so klasične neoliberalne reforme, kot so privatizacija, odprtje 
mehiških trgov za tuje investicije, proračunska vzdržnost, ukinitev carin, fleksibilizacija 
trga delovne sile. Temu je sledil še podpis Splošnega sporazuma o tarifah in trgovini 
(GATT). Posledice so bile katastrofalne. BDP na prebivalca se je v letih 1983 in 1988 
znižal v povprečju za 5 % na leto, inflacija je narasla, vrednost realnih delavskih mezd je 
padla tudi za 50 %, močno se je poslabšala zdravstvena oskrba in kakovost javnega 
izobraževanja (Harvey, 2012). To lahko povežemo z naraščanjem kriminala v glavnem 
mestu Mehike Ciudad de Mexico. To mesto danes velja za eno bolj nevarnih zaradi 
mamilarskih mafijskih družin in vojn med njimi. Ljudje so živeli v revščini in edini vir 
zaslužka so postali nezakoniti posli ali pa beračenje.  
Z odprodajo podjetij je v delavskem razredu nastal nemir. Sledilo je tudi 
prestrukturiranje pogodb. Močno se je zmanjšalo števil zaposlitev v javnem sektorju, kar 
je logično, glede na to, da so ogromno podjetij prodali. Vendar zaposlitev v zasebnem 
sektorju ni bilo dovolj. Kot navaja Harvey (prav tam), je bilo leta 1982 v lasti države 
1.100 podjetij, leta 2000 samo še 200. Podpisan je bil tudi trgovinski sporazum med 
ZDA, Kanado in Mehiko, ki se imenuje NAFTA. Ta je odprl mehiški kmetijski trg za 
konkurenco. To je pomenilo katastrofalne posledice za mehiške kmete, ki so se začeli 
seliti v mesta, saj je mehiški trg preplavila poceni koruza iz ZDA. Kot pravi Harvey (prav 
tam), je število milijarderjev v Mehiki po prestrukturiranju in uvedbi neoliberalnih reform 
močno naraslo. Veliko domačih bogatašev je pokupilo pomembnejše sektorje 
gospodarstva. Mehika je tako postala deveta država po število milijarderjev (celo pred 
Savdsko Arabijo). Harvey (prav tam) še dodaja, da je bila to obnova razredne moči ter 
hkrati napad na delavce in kmete. Življenjski standard in položaj teh ljudi sta se močno 
poslabšala. 
5.6 ŠVEDSKA 
Švedsko sem izbral, ker se mi je zdela precej zanimiva. To pa zato, ker imamo 
skandinavske države za precej socialne. To je res, vendar pa je tudi v teh državah prišlo 
do neoliberalnih praks in reform, vendar v manjšem obsega in na zelo miren, 
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demokratičen način. V veliko pomoč pri pisanju tega poglavja mi je bila knjiga Davida 
Harveyja (Kratka zgodovina neoliberalizma, 2012). 
Na Švedskem so zelo pomembno vlogo pri oblikovanju višine plač imeli sindikati. Prav 
zaradi tega se je višji, bogatejši razred počutil precej ogroženega. Politika Švedske je bila 
usmerjena v progresivno obdavčitev in prerazdelitev ob močni socialni državi. Tako so 
dosegli nizko raven revščine in brezposelnosti. Kljub temu pa so tudi Švedi imeli svoj 
kapitalistični razred, ki je bil močan. Harvey (2012) meni, da se je zato Švedska izognila 
nacionalizaciji ključnih delov gospodarstva (javnega prevoza in javnih gospodarskih 
služb). Nekaj družin je imelo v lasti velik del produkcijskih sredstev. Od sedemdesetih let 
naprej je vloga švedskih delodajalcev postala močnejša, saj so začeli propagirati 
deregulacijo in liberalizacijo gospodarstva. Prav tako so kot vzrok za stagflacijo omenjali 
državo, ki je imela previsoko davčno stopnjo in preveliko državo blaginje. Delodajalci so 
imeli tudi nadzor nad podeljevanjem Nobelove nagrade za ekonomijo, ki so ga izkoristili 
za utrditev neoliberalizma v švedski ekonomski misli (Harvey, prav tam). To se vidi v 
podelitvi Nobelove nagrade za ekonomijo Hayeku in Friedmanu. Tako se je tudi na 
Švedskem začelo poudarjanje neoliberalnih vrednot individualizma in individualne 
odgovornosti ter svobode.  
Premik k neoliberalizmu je nastopil leta 1991, ko je bila izvoljena konservativna vlada. 
Sindikate so prisilili v omejitev rasti plač (ne mezd, saj pri teh delodajalec ne plačuje 
prispevkov za socialno varnost ipd). Tako naj bi se povečali dobički in spodbudile 
investicije. Deregulirali so finančni sektor, temu pa je sledil pok špekulativnega balona. 
To je omajalo zaupanje v vlado. Sledila je depresija in znižanje BDP ter povečanje 
brezposelnosti. Vlada je potrebovala nov načrt za izvajanje neoliberalnih reform. Harvey 
(prav tam) navaja, da je to razlog, da se je Švedska odločila priključiti EU, saj so tako 
lahko dosegli tisto, česar jim z nacionalnimi reformami ni uspelo (neoliberalni program 
manjšanja primanjkljaja, nadzora nad inflacijo in uravnoteženega proračuna namesto 
zmanjšanja brezposelnosti in pravične razdelitve dohodka). Sledila je privatizacija 
pokojninskega in blaginjskega sistema in tako je vpeti liberalizem popolnoma izgubil 
moč, še navaja Harvey (prav tam). 
Švedska pa se kljub temu razlikuje od drugih držav, ki sem jih opisal. Neenakost se še 
zdaleč ni tako zelo povečala kot na primer v ZDA, Veliki Britaniji ali Čilu. Prav tako je 
stopnja revščine ostala zelo nizka, stopnja socialne oskrbe pa visoka. Temu Harvey pravi 
omejena neoliberalizacija (prav tam).  
Kot vidimo pri primeru Švedske, je mogoč tudi bolj miren in normalen prehod v 
neoliberalizem, brez drastičnega povečanja neenakosti in izgube socialne države in 
države blaginje. Na Švedskem ljudje niso bili pripravljeni sprejeti tako drastičnih reform 
oziroma so se jim uprli. Tudi tradicija močne socialne države in storitev je daljša kot 






Postavljena raziskava ima naravo primerjalnega raziskovanja. Ideja naloge pravzaprav 
izhaja iz predmeta primerjalnih politik. Za to bom izbral primerjavo petih držav: Čile 
(pred padcem pokojnega predsednika Allendeja in po njem), Združene države Amerike, 
Veliko Britanijo, Mehiko in Švedsko. Ne glede na to, da je neoliberalna ideologija 
trenutno še vedno prevladujoča, pa obstajajo zelo močne alternative. Kot izhodišče in 
pomemben vir analize mi je služila knjiga kanadske pisateljice Naomi Klein (naslov: 
Doktrina šoka, 2009), kjer zelo dobro opisuje neuspele poskuse uvedbe neoliberalne 
ideologije v Čilu in Argentini, delo Davida Harveyja (Kratka zgodovina neoliberalizma, 
2012) in delo Claudie Sanchez Bajo, Bruna Roelantsa, ki v svojem delu opisujta 
zadružništvo kot alternativo (Kapital in past zadolževanja: Zadružništvo kot alternativa, 
2015).  
S primerjavo nekaterih statističnih podatkov bom tudi poskušal prikazati (ne)uspešnost 
vpeljave neoliberalizma v teh državah in širše.  
Poleg tega bom primerjal tudi različne tipe neoliberalizma, ki se od države do države 
razlikujejo (nekatere države niso tako striktno uvedle neoliberalnih načel) in s tipološkim 
načinom razlage poskušal poudariti tudi nekatere pozitivne vidike omenjenega pojava, ki 
jih bi bilo morda smiselno vseeno vzeti v obravnavo.  
 
 
Iz zgoraj navedenega oblikujem naslednje delovne hipoteze, ki jih bom preveril v 
7. in 8. poglavju:   
 Hipoteza 1: Neoliberalizem pojmujem kot obliko razrednega boja, ker so 
bile določene pravice, ki so jih vsi ljudje pridobili, ponovno dostopne le 
nekaterim (eliti).  
 Hipoteza 2: Neoliberalizem je skupaj z globalizacijo prispeval k poslabšanju 







7 RAZREDNI BOJ 
Glede na prvo hipotezo diplomskega dela, v kateri neoliberalizem pojmujem kot obliko 
razrednega boja, ker so bile določene pravice, ki so jih vsi ljudje pridobili, ponovno 
dostopne le nekaterim (eliti), bom v nadaljevanju raziskal, če hipotezo lahko potrdim. 
Družbeni razred je ureditev skupin v družbi. Z družbenimi razredi se ukvarjajo skoraj vse 
družbene vede. Na grobo lahko razdelimo družbo v tri razrede: nižji razred (delavci z 
nizkimi prihodki), srednji razred (ljudje s povprečnimi in višjimi dohodki), višji razred 
(ljudje z visokimi dohodki).  
Kot pravi Harvey (2006), je z navezovanjem na Gérarda Duménila in Dominiqua Lévyja 
neoliberalizacija proces obnove razredne moči. Ta se je začela v sedemdesetih letih 20. 
stoletja, ko je bila ogrožena premoč kapitalističnega razreda, saj so profitne stopnje 
padale, proces akumulacije kapitala je bil skoraj onemogočen in protesti delavcev so se 
množili. Delavski razred si je v tem času priboril mnogo pravic in ugodnosti, ki jih prej ni 
imel. Kriza v sedemdesetih letih je upore še zaostrila. Država blaginje se je ponekod še 
razširila. Priča smo bili sistemski krizi kapitalističnega sistema in radikalnemu odporu 
delavcev. Temu je sledil radikalen odgovor kapitalističnega razreda v obliki 
neoliberalizma in neoliberalnega obrata. To je bil politični projekt za ponovno 
vzpostavitev pogojev, ki so omogočali akumulacijo kapitala. S tem se je tudi povečala 
moč ekonomskih elit. Neoliberalni obrat pa, kot pravi Harvey (2012), ni bil usmerjen le 
na ekonomsko politiko, temveč na vse sfere družbenega življenja. Tako je korenito 
spremenil družbo in njena načela, saj so neoliberalna načela postala pravilo in doktrina, 
ki se je uporabljala v poslovnem svetu, v izobraževanju, kulturi in ostalih ideoloških 
aparatih. Harvey (prav tam) svojo misel zaključi, da je neoliberalni projekt politični 
projekt restavracije razredne moči kapitala in hkrati zatiranja moči delavskega razreda. S 
to trditvijo se strinja tudi Chomsky (2005). 
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Slika 2: Obnova razredne moči: delež nacionalnega prihodka zgornje desetine 
odstotka prebivalstva ZDA, VB, Francija 
 
Vir: Harvey (2012, str. 26) 
 
Slika 3: Davčni upor višjega razreda: ameriške davčne stopnje za najvišje in najnižje 
davčne razrede 
 




Podobno pravita tudi Gérard Duménil in Dominique Lévy (2013), ki imenujeta tri 
družbene rede:    
 Prva finančna hegemonija, ki je potekala od začetka 20. stoletja do velike 
gospodarske krize leta 1929. Takrat so v socialnih odnosih prevladovali 
finančniki v navezi z nastajajočim razredom menedžerjev.  
 Povojni kompromis, ki se je začel z New Dealom leta 1933 in je trajal vse 
do sedemdesetih let 20. stoletja. V tem času so delavci in sindikati dobili 
veliko moči. Oblikovalo se je zavezništvo med delavskim razredom in 
menedžerji. Države so prevzele keynesovo ekonomsko politiko. Več je bilo 
socialne zaščite, boja proti brezposelnosti in države blaginje.  
 Druga finančna hegemonija in neoliberalizem sta sledila krizi v 
sedemdesetih letih 20. stoletja. Bila je ogrožena premoč kapitalističnega 
razreda, saj so profitne stopnje padale, proces akumulacije kapitala je bil 
skoraj onemogočen. Vzpostavilo se je zavezništvo med kapitalističnim 
razredom in menedžerji. Dobički višjih razredov so se ponovno povečali. 
Upravljanje korporacij se je spremenilo, saj so zdaj lastniki lahko postali 
upravljavci oziroma menedžerji so lahko postali lastniki delnic (to je 
postala pogosta praksa plačil oziroma nagrad). Tako so menedžerji 
pridobili veliko moč. 
Že Reagan je, kot sem opisal v 4. poglavju, napadel delavski razred z rezi v javnem 
sektorju, nižanjem davkov, deregulacijo in privatizacijo. Njegovo politiko sta nadaljevala 
Clinton in kasneje Bush, ki je bil zelo naklonjen neoliberalni politiki. Še dodatno je znižal 
davke bogatim. Tako je kriza, ki je sledila, omogočila vladi, da ni več zagotavljala 
blaginje državljanom, obenem pa je še povečala izdatke za vojsko ter okrepila vojaško in 
policijsko moč. Po Harveyjevem (2012) mnenju je to poteza, s katero bi preprečili in 
umirili nemire, če bi do teh prišlo.  
Še ena zanimiva teorija Harveyja (prav tam) je, da bi višji razredi bili raje priča razpadu 
sistema kot izgubi svoje nadvlade, privilegijev in moči. Dodaja, da se tudi redko sami 
odpovejo moči in privilegijem. S tem se strinjam, saj smo bili temu priča ob krizi leta 
2007. S posebnimi ukrepi pa lahko krizo celo izkoristijo v svojo korist še, zaključuje 
Harvey (prav tam).  
Bogatih elit je najbolj strah revolucije in političnih gibanj, ki bi vodile do nje. Zato se 
močno zanašajo na vojsko, ki bi jim v primeru revolucije pomagala zaščititi njihovo 
oblast in moč. Vendar ni nujno, da bi bila uspešna, saj ji v Iraku to ni uspelo.  
Proces neoliberalizacije je bil za elite zelo uspešen. To dokazujejo vsi primeri držav, ki 
sem jih opisal. V ZDA in Veliki Britaniji se je razredna moč elit obnovila, v Rusiji in na 
Kitajskem pa se je oblikoval kapitalistični razred, ki ga prej, pred uvedbo neoliberalnih 
sprememb in prostih trgov, praktično ni bilo. Občila in mediji pa zgodbice o uspehu 
neoliberalizma še kar širijo naprej. Še naprej govorijo o nekem mitu uspešnih držav, v 
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primeru držav, ki so bile neuspešne, pa povejo, da je to zato, ker niso dosledno in dovolj 
radikalno izpeljale neoliberalnih reform. Neenakost so prikazali kot nujno za uspeh in 
spodbudo podjetniških tveganj in inovacij. To naj bi vplivalo na konkurenčnost in 
gospodarsko rast.  
Piketty (2015) pravi, da je z nastankom srednjega razreda nastala prerazdelitev 
premoženja. Neenakost se je po drugi svetovni vojni zmanjšala zaradi uvedbe davkov. Ni 
se zmanjšal skupni obseg premoženja, ampak se je to razporedilo. Tako se je 
premoženje vrhnjega centila zmanjšalo in srednji razred se je vzpel. Srednji razred je 
imel v lasti 25–33 % prihodkov od dela, nižji razred dobrih 5 % in višji razred 
(najbogatejših 10 %) okoli 66 % (njihov delež je po mnenju Pikettyja vedno večji od 50 
%). S procesom neoliberalizacije pa je srednji razred začel počasi izginjati, saj je bila vse 
večja koncentracija premoženja v lasti najbogatejših. Nastal je ogromen prepad med 
tistimi, ki imajo vse, in tistimi, ki imajo zelo malo ali ničesar. Teh pa je vse več, saj tistih 
vmes praktično ni več oziroma jih je vse manj.  
Husson (2011) pa pravi, da smo priča transferju med družbenimi razredi, saj se sredstva 
prenašajo od množice davkoplačevalcev k tistim, ki imajo največ koristi od znižanj 
davkov.  
Iz zgoraj napisanega in raziskanega lahko prvo hipotezo potrdim, saj je neoliberalizem 
oblika razrednega boja med bogatimi in revnimi oziroma tistimi, ki niso bogati. Glede na 
to, da se vse več podjetij in storitev privatizira, s čimer mnogo storitev postane profitnih 
(čeprav to sprva ni bil njihov namen), pa pomeni, da postanejo v večini primerov tudi 
plačljive. Ker pa mnogo ljudi (predvsem v ZDA) nima dovolj denarja, da bi si lahko 
privoščili na primer, dobrega zdravnika, so prisiljeni iti k slabšemu. Tisti bolj premožni pa 













8 POSLEDICE NEOLIBERALIZMA 
Posledice neoliberalnih politik so vidne po vsem svetu. Razlikujejo se od države do 
države, vendar je nekaj univerzalnih, ki veljajo za vse države, ki so sprejele te politike. V 
tem poglavju jih bom izpostavil samo nekaj, za katere menim, da so najpomembnejše.  
8.1 VEČANJE NEENAKOSTI IN REVŠČINE, BOGATENJE BOGATIH IN 
ZADOLŽENOST DRŽAV 
O nizkih plačah delavcev je bil prepričan že Karl Marx. Kot razlog pa je navedel željo 
kapitalistov po čim večjem dobičku. Za to pa je treba imeti na trgu veliko število 
delavcev, ki iščejo delo. Hkrati pa morajo biti pripravljeni delati za nižjo plačo kot ti, ki že 
delajo. Če je brezposelnost visoka, so delavci prestrašeni in sprejmejo tudi nižje plače, 
saj nočejo ostati brez zaposlitve (Marx, 2008).  
Neprestano poslušamo, da je treba vlogo države zmanjšati, saj preveč regulira 
podjetniški sektor in zagotavlja preveč socialne oskrbe. Država naj bi spodbujala tržne 
svoboščine in svobodno podjetništvo, ki naj bi bilo po mnenju neoliberalcev dobro za 
vse. S tem se Polanyi (2001) ne strinja, saj pravi, da to pomeni več svobode za tiste, ki 
ne potrebujejo več dohodkov in varnosti, in le malo svobode za ljudi, ki se zaman trudijo 
uveljaviti demokratične pravice za zavarovanje pred močjo tistih, ki razpolagajo z 
lastnino.  
S to trditvijo se tudi strinjam, saj se je to s naraščanjem neenakosti res zgodilo. To 
dokazuje tudi Piketty (2015), ki je opazil občutno povečanje neenakosti od sedemdesetih 
let naprej. V ZDA in Veliki Britaniji je celo že doseglo raven z začetka 20. stoletja, kar je 
precej skrb vzbujajoče, saj se je zgodilo zelo hitro. Zaradi tega tudi izginja srednji sloj; 
vse več je super bogatih in revežev, vmesnega sloja pa vse manj. 
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Slika 4: Dohodkovna neenakost v ZDA 1910–2010  
 
Vir:(Piketty (2015, str. 364) 
Harvey (2012) pravi, da so prerazdelitveni učinki (k bogatim, ne revnim kot pri Keynesu) 
in večanje neenakosti značilne lastnosti neoliberalizacije. To potrjuje z dejstvom, da je 
delež nacionalnega zgornjega odstotka po prihodku strmo narasel in do konca 20. 
stoletja dosegel 15 %, kar je blizu deležu iz začetka 20. stoletja. V Združenih državah pa 
je zgornjih 10 % po prihodkih povečalo svoj delež nacionalnega prihodka z 2 % na 6 %. 
Ob tem pa omenimo tudi, da so plače delavcev večji del časa stagnirale. Razmerje med 
povprečnim zaslužkom delavca in direktorja pa je naraslo z 1:30 na 1:500. 
Slika 5: Neenakost dohodkov v ZDA, 1910–2010 
 




Zgovorno je tudi poročilo neodvisne organizacije OXFAM (OXFAM, 18. 1. 2016), ki se bori 
proti revščini. Organizacija je izvedla raziskavo, v kateri je ugotovila, da ima 62 
najbogatejših zemljanov več premoženja kot revnejša polovica zemljanov. Še več, 
najbogatejši 1 % ljudi ima več premoženja kot ostalih 99 %.  
Vse večjo akumulacijo kapitala pri bogatih so omogočile prav neoliberalne reforme. Z 
nižanjem davkov bogatim in ukinjanjem davkov na investicije ter privatizacijo javnih 
storitev in podjetij so omogočili razcvet finančne industrije.  
Še ena raziskava, ki potrjuje večanje neenakosti, je raziskava Mednarodnega denarnega 
sklada (Jaumotte in Buitron, 2015), v kateri avtorici analizirata vpliv sindikatov na 
neenakost. Ugotovili sta, da je z upadom članstev v sindikatu in z upadom moči 
sindikatov neenakost dohodka močno narasla. To velja predvsem za leta 1980–2010. 
Delavci imajo tako vse manj vpliva na korporativne odločitve. Povezave med večjim 
sindikalnim zastopanjem in višjo brezposelnostjo pa zavračata, saj so tako povezavo 
našli samo v treh od sedemnajstih raziskav. Mednarodni denarni sklad tako države 
poziva k ukrepom za zmanjšanje neenakosti. Eden od možnih ukrepov so tudi kolektivna 
pogajanja, na katerih bi delavci imeli možnost pri odločanju plač vodilnih kadrov.  
Prav tako je problem tudi stagnacija plač in rast produktivnosti v letih 1979–2013. Za 
primer bom vzel ZDA. Plače vrhnjega 1 % z najvišjimi plačami so zrasle za 138 %, 
medtem ko so plače 90 % slabše plačanih zrasle za samo 15 %. Produktivnost delavcev 
je od leta 1974 narasla za skoraj 75 %, medtem ko so plače zrasle le za 9,2 % (Mishel, 
Gould in Bivens, 2015).  
Slika 6: Napad na delavstvo: realne mezde in produktivnost 
 




V zadnjem obdobju smo priča vse večjemu zadolževanju držav. To je posledica igre 
finančnih trgov, špekulacij in nepremičninskega balona, ki je počil v letu 2007. Od takrat 
naprej se je začela zelo stroga politika varčevanja in fiskalne discipline. Državam so 
(sploh v EU) omejili javne izdatke in vsilili reforme za krčenje javnega sektorja. Namesto 
da bi države vlagale v gospodarstvo in izobraževanje ter tako trošile in spodbujale 
gospodarstvo in zaposlenost, so bile prisiljene v hude varčevalne ukrepe. Le tako so 
dobile posojila iz EU. Vendar je politika EU zgrešena. Države Evropske unije so podpisale 
pogodbo, da se socialni dolg ne pokriva s sredstvi ECB (Evropske centrale banke), prav 
tako si države naj ne bi izposojale od ECB. Tako so bile prisiljene iskati svoja sredstva na 
finančnih trgih. Tam pa je bila obrestna mera za kredit večja oziroma odvisna od 
zaupanja v državo. To je pomenilo odvisnost od finančnih trgov in prilagajanje držav 
zahtevam zasebnikov (Lazzarato, 2012).  
Husson (2011) pravi, da je za naraščanje državnega dolga odgovorna politika nižanja 
davkov in ne rast izdatkov držav. Države so se lotile politike nižanja davkov višjemu 
družbenemu sloju, nato pa se pri njem zadolžujejo z visokimi in nesprejemljivimi 
obrestnimi merami. Husson (prav tam) nadaljuje, da tako lahko razumemo naravo 
primanjkljaja, ki je instrument transferja sredstev od množice davkoplačevalcev k tistim, 
ki imajo največ koristi od politike nižanja davkov. To pomeni, da se transfer ne dogaja 
med generacijami, temveč med družbenimi sloji, kar pomeni, da današnji 
davkoplačevalci plačujejo državne rente tistim, ki jih danes dobivajo. Zato prihaja do 
raznih napetosti, saj je treba obresti javnega dolga odplačati, za to pa si moramo denar 
izposojati. Tako dolg neprestano raste.  
Stiglitz (2013) pravi, da je način življenja 1 % vezan na to, kako živi 99 % ostalih. Tega 
se sami ne zavedajo oziroma se po navadi zavejo prepozno. Najbogatejši 1 % si tako 
lahko privošči najboljšo izobrazbo, ima najboljše hiše in si lahko privošči tudi najboljšo 
zdravstveno oskrbo. To pa ne velja za ostalo populacijo. In to je velik problem, ki ga je 
treba nujno rešiti takoj. S tem ko je najboljša izobrazba dostopna samo najbogatejšim, 
se začne oblikovati elita. Kdor pa ni v tej eliti, tudi težko kdaj postane njen del. Stiglitz 
(prav tam) še prepozna tri najpomembnejše razloge za težave. Te so po njegovem 
mnenju:  
 prosti trgi ne delujejo (niso ne učinkoviti ne stabilni), 
 političnim sistemom ni uspelo popraviti teh neučinkovitosti trgov, 
 naši trenutni politični in ekonomski sistemi so nepravični. 
Stiglitz (prav tam) zaključi z mislijo, da je edina možnost, da trg deluje, kot bi moral, 
sprejeti reforme ekonomskega sistema. Tako pa povečamo investicije in socialno 
mobilnost. 
Še en izmed neuspehov neoliberalizma je vse večja revščina, tako v državah v razvoju 
kot tudi v razvitih državah. Za primer vzemimo ZDA, kjer je leta 1975 12,3 % ljudi živelo 
pod pragom revščine , leta 2010 pa je bilo takih kar 15,1 % (Infoplease, b. d.). Tu pa 
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niso všteti vsi zaporniki, katerih število se je pod Clintonovo administracijo močno 
povečalo, da bi zakrili visoko brezposelnost. V večini držav revščina narašča zaradi 
odplačevanja dolgov tujim vlagateljem in mednarodnim institucijam. Tako države 
izgubijo velik del dohodka.  
Zanimivo je, da je že Adam Smith v svojem delu Bogastvo narodov (2010) opozarjal na 
neenakost. Če ima en človek veliko imetje, naj bi to pomenilo veliko neenakost, saj mora 
na enega zelo premožnega moža priti vsaj 500 revežev (Smith, 2010). Smith (prav tam) 
tudi pravi, da je pogoj za bogastvo peščice pomanjkanje številnih drugih. To je seveda 
res še danes.  
8.2 GLOBALIZACIJA  
Prvo definicijo globalizacije je podal že Karl Marx v svojem delu Kapital I (2012), kjer jo 
opiše kot razširitev kapitalizma po vsem planetu z namenom ustvarjanja novih trgov. To 
pa je posledica hiperprodukcije. 
Globalizacija je proces povezovanja mednarodnih gospodarstev s pomočjo katerega 
podjetja iščejo nove trge in načine financiranja (Evropska komisija, 9. 10. 2014). Soros 
(2003) jo opredeli kot prost pretok kapitala in povečanje prevlade svetovnih finančnih 
trgov in korporacij nad nacionalnimi gospodarstvi. Ena ključnih točk globalizacije se je 
pojavila z ameriškim predsednikom Billom Clintonom, ki se je zavzemal za izboljšanje 
ekonomskih in tržnih odnosov med državami. Ena ključnih značilnosti pa je bilo tudi 
širjenje trgov in transnacionalnih korporacij. Pojavila se je želja po enem globalnem trgu. 
Globalizacijo kot ekonomski fenomen, ki je posledica prostih trgov in novih tehnologij, so 
spodbujali predvsem direktorji transnacionalnih korporacij, korporacijski lobisti, novinarji, 
elite in politiki. Globalizacija je tudi posledica ideologije neoliberalizma, ki je postala 
prevladujoča v devetdesetih letih 20. stoletja, svoj vpliv pa je povečala po razpadu 
Sovjetske zveze. Elite so spodbujale enoten globalni trg, ki naj bi zadovoljil vse človeške 
potrebe po vsem svetu, ne glede na kulturne razlike. To je mogoče edino prek prostega 
pretoka kapitala, storitev in dobrin (Sterager in Roy, 2010). Liberalizacija trgov, ki je 
eden od pogojev za globalizacijo in po mnenju neoliberalcev neizogibna in popolnoma 
naravna, naj bi koristila vsem ljudem in mnogo državam pomagala iz revščine. Kar se, 
kot bomo videli kasneje, ni zgodilo.   
Steager in Roy (prav tam) navajata pet trditev tržne globalizacije:  
 globalizacija temelji na liberalizaciji in integraciji trgov, 
 globalizacija je neizogiben in nepovraten proces, 
 globalizacija nima nekega voditelja, 
 globalizacija koristi vsem, 
 globalizacija prinaša in širi demokracijo in svobodo. 
Stiglitz (2004) pravi, da globalizacija temelji na neoliberalni tezi, da bo prosti trg prinesel 
blaginjo v razviti in nerazviti svet. To je pomenilo vsiljevanje reform s strani 
mednarodnih institucij (Mednarodni denarni sklad, Svetovna banka) državam v razvoju. 
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V teh institucijah so imele zelo močno vlogo ZDA, tako da je šlo pravzaprav za 
hegemonijo ZDA.  
Za Stiglitza (2009) je globalizacija lahko dobra ali slaba. Dobra je lahko samo, če 
gospodarsko upravljanje prepusti vladam nacionalnih držav. To je vidno na primeru 
Azije, kjer so države s pomočjo globalizacije in domačega upravljanja in preoblikovanja 
reform dosegle gospodarsko rast. Tu misli predvsem Kitajsko, ki je zavrnila posojila 
Mednarodnega denarnega sklada, in Južno Korejo, ki se je uprla pogojem MDS. Tako 
Stiglitz (prav tam) ne najde dokazov o uspešnosti politike, ki zahteva manjšo vlogo 
države. Meni, da so, kadar so informacije nepopolne in trg deluje nepravilno, potrebna 
državna posredovanja. Za krizo Azije in Argentine krivi predvsem politiko Mednarodnega 
denarnega sklada in Svetovne banke, ki sta prevzela neoliberalno ideologijo. 
Gospodarstvo države ne sme biti pod okriljem mednarodnih institucij, saj te lahko 
odločajo brez mnenja javnosti o zelo pomembnih zadevah. Mednarodni denarni sklad 
celo zagovarja šok terapijo za hiter prehod na tržno gospodarstvo, še preden države 
vzpostavijo institucije, ki bi varovale javno in lokalno trgovanje. Posledica je vse večji 
dolg države. Prav tako je MDS v državah hitel z vzpostavitvijo politik liberalizacije trga 
oziroma prostega pretoka kapitala. Tudi to so storili brez institucionalnih varoval 
finančnega sektorja, ki bi jih morali prej določiti. Tako se je začel vsipati v države 
kratkotrajni vroči kapital in investiranje, saj so bila gospodarstva v razcvetu. Ko pa se je 
inflacija povečala, so sledile reforme MDS, ki je zahteval varčevalne ukrepe in dvignil 
obrestne mere. Sledilo je ogromno bankrotov in visoka brezposelnost ter na koncu umik 
tujega kapitala. MDS je nato s finančno injekcijo rešil države pred bankrotom. Denar pa 
so po večini dobili tuji investitorji, ki jih je bilo treba najprej poplačati (Stiglitz, prav tam). 
Zato državam ni veliko ostalo in so si morale znova izposojati na trgu ali pri MDS pod 
pogoji, da bodo sprejeli še bolj drastične varčevalne ukrepe. Velikokrat so se države 
odločile za privatizacijo podjetij. Te pa so morale prodati pod ceno. Tako je nastal 
začaran krog, iz katerega se države zelo težko rešijo, edino z bankrotom. 
Stiglitza (prav tam) skrbi, da je denar uporabljen za reševanje bank, ni ga pa za 
izboljšanje izobrazbe in poplačila delavcev, ki so ostali brez služb. To je posledica slabe 
makroekonomske politike MDS. Skrb vzbujajoče je, da MDS upošteva predvsem interese 
finančne skupnosti. Ustanovljen pa je bil z namenom stabilnosti držav. Zato Stiglitz (prav 
tam) poziva k reformam Mednarodnega denarnega sklada in Svetovne banke. Prav tako 
meni, da bi morali bolj pogosto uporabljati politiko odpisovanja dolga, saj nekatere 
države enostavno ne bodo mogle odplačati dolgov, ki pa tudi niso popolnoma legitimni.  
Proces globalizacije je neenakomeren, saj razvoj mednarodnih institucij ni potekal enako 
hitro kot razvoj mednarodnih finančnih trgov. Globalizacija tako omogoča prost pretok 
kapitala, gibanje ljudi pa je pod nadzorom. Države se morajo boriti za kapital, da ga 
pritegnejo, kar povzroča težave pri obdavčenju in nadzoru nad njim. Kapital ima tako 
sposobnost prehajati drugam, kar zmanjšuje sposobnost države za nadzor lastnega 
gospodarstva. Zato je nevarno zaupati tržnemu mehanizmu, saj so trgi ustvarjeni, da 
omogočajo prosto menjavo blaga in storitev med zainteresiranimi udeleženci, za 
kolektivne dobrine in socialno varnost pa ne poskrbijo (Soros 2003).   
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Globalizacija je preoblikovala svetovno in nacionalna gospodarstva prek neoliberalnih 
politik, ki so jih večinoma sprejele vse države, razen nekaterih izjem (Kuba, Severna 
Koreja). Kot smo lahko videli, posledice niso bile tako dobre, kot so napovedovali politiki. 
V državah se je neenakost povečala in prav tako tudi brezposelnost. Države so večinoma 
svoja podjetja odprodale in ta so pristala v lasti transnacionalnih korporacij, ki so postale 
lastnice podjetij po vsem svetu. Tako so pridobile izjemno moč, ki jo tudi izkoriščajo za 
lobiranje v politiki, še posebno ZDA in v zadnjem času vse bolj pogosto tudi v Evropskem 
parlamentu (spomnimo se samo mednarodnega trgovinskega sporazuma TTIP, o 
katerem bom pisal v naslednjem poglavju).  
Hirsch (2014) dodaja, da je globalizacija temeljila na liberalizaciji in deregulaciji 
denarnega in kapitalskega prometa. Cilj globalizacije je bil uničiti ekonomske, družbene 
in politične strukture fordističnega oziroma keynesovskega kapitalizma. To je vodilo v 
upanje na novo zlato dobo. Posledica liberalizacije in deregulacije pa je bila večja 
družbena neenakost, več družbenih in političnih konfliktov, naraščanje begunskih in 
migracijskih gibanj (čemur smo priča danes in za reševanje tega problema še nismo našli 
uspešne politike), širjenje nacionalizma, rasizma in fundamentalizma. Nacionalizem 
vidimo predvsem pri ponovnem vzponu desno usmerjenih strank. Rasizem se kaže 
predvsem v odnosu do migrantov, fundamentalizem pa je postal izrazit predvsem s 
terorističnimi napadi po 11. septembru 2001.  
Avtor še dodaja, da se je država z globalizacijo preoblikovala v nacionalno konkurenčno 
državo. Konkurenčna sposobnost podjetij na svetovnem trgu je odvisna od poceni 
delovne sile, nizkih zemljiških rent, poceni surovin in tudi vse bolj od dosegljivosti rasti 
produktivnosti (prav tam).   
Iz zgoraj napisanega lahko potrdim tudi drugo hipotezo, in sicer, da je neoliberalizem 
skupaj z globalizacijo prispeval k poslabšanju položaja ljudi (predvsem delavcev) in 
povečal družbene razlike. To je razvidno tudi iz grafov in tabel, ki sem jih uporabil v 
diplomskem delu.  
8.3 TRANSNACIONALNE KORPORACIJE IN MEDNARODNI 
TRGOVINSKI SPORAZUM  
Z globalizacijo in širjenjem neoliberalne ideologije so velike transnacionalne korporacije 
pridobile veliko vlogo. Podjetja so se začela združevati ali pa so v poslovanje uvedla 
finančne dejavnosti. Večino majhnih podjetij so prevzele velike korporacije. Te imajo 
zaradi svoje velikosti velik vpliv na sam trg in tudi na politiko. Imajo ogromno število 
lobistov, ki lobirajo v njihovem imenu in za njihov interes. To pa večinoma pomeni, da je 
cilj lobistov profit korporacij. Za okolje in ljudi pa se večinoma ne zmenijo, čeprav je v 
zadnjih letih zaznati izboljšanje, kar zadeva okoljske zahteve. Transnacionalne 
korporacije (TNK) so v revnih državah pogosto tudi investitorke in tudi kupnice lokalnih 
podjetij ter naravnih virov, predvsem vode. Zaradi izjemne moči imajo TNK velik vpliv na 
trg. Velikokrat gre celo za monopol ali pa oligopol več TNK. Tako imajo na voljo tudi več 
informacij kot ostali deležniki na trgu, kar pomeni, da pride do asimetrije informacij in trg 
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ni več tako svoboden in ne deluje pravilno (Stiglitz, 2009). Z lobiranjem si TNK 
zagotovijo, da se poslanci zavzemajo za takšno politiko, ki najbolj odgovarja prav 
korporacijam. To večinoma pomeni znižanje davkov na dobiček, ukinitev davkov na 
investicije, razbitje sindikatov. Velikokrat pa se te korporacije tudi selijo v revne države 
oziroma države v razvoju, saj je tam delovna sila cenejša. To pa zato, ker si države želijo 
biti konkurenčne in biti udeležene v globalnem trgu ter pridobiti ugled in investicije. Bili 
smo priča veliki selitvi dela na Kitajsko, saj je bila delovna sila zelo poceni in produktivna. 
Tako so korporacije povečale svoj dobiček.  
TTIP (Transatlantic Trade and Investment Partnership) oziroma Čezatlantsko trgovinsko 
in naložbeno partnerstvo je sporazum o prosti trgovini in naložbah med ZDA in Evropsko 
unijo. O tem potekajo tajna pogajanja med udeležencema. Cilj je bil zaključiti pogajanja 
v najkrajšem možnem času, da podrobnosti sporazuma ne bi prišle v javnost (Hilary, 
2014). Namen sporazuma je odprava ovir (tarif, predpisov, omejitev naložb), ki 
omejujejo trgovino in investicije. Tako bi se omogočilo lažje kupovanje in prodajanje 
blaga in storitev med ZDA in EU. Omogočeno bi bilo tudi lažje investiranje v 
gospodarstvo in spodbujanje ekonomske rasti obeh udeležencev sporazuma (Trgovanje s 
prihodnostjo, b. d.). Ovire, ki bi se odpravile, pa so zelo pomembno socialni standardi in 
okoljski predpisi (delavske pravice, pravila na področju prehranske varnosti-omejitve 
uporabe GSO, predpisi o uporabi strupenih kemikalij …). Del programa je tudi 
deregulacija in posledično odprtje novih trgov, predvsem na področjih javnih storitev in 
javnih naročil, za kar bi se lahko potegovale tudi transnacionalne korporacije. Gre torej 
za poskus, da bi transnacionalne korporacije odprle nove trge in obstoječe podvrgle 
deregulaciji. To je skrb vzbujajoče, saj temu lahko sledi nova privatizacija v pomembnih 
sektorjih države (zdravstvo, izobraževanje). Najbolj problematičen element TTIP pa je 
pravica tujih investitorjev, da lahko sprožijo pravni spor zoper neodvisne države zaradi 
izgube dobička, ki bi bil posledica javnopolitičnih odločitev. Poravnava spora med 
vlagateljem in državo izenačuje pravni status transnacionalnih korporacij z nacionalnimi 
državami. To predstavlja grožnjo osnovnim načelom demokracije, še zaključi Hilary (prav 
tam).  
Bolj podrobno se bom posvetil vplivu TTIP na zaposlenost, javne storitve in demokracijo.  
Evropska komisija je potrdila, da bo TTIP prinesel dolgotrajno obsežno selitev delovnih 
mest. Podjetja bodo spodbujena k iskanju proizvodov in storitev tam, kjer veljajo nižji 
delavski standardi in manjše sindikalne pravice. To bi pomenilo izgubo delovnih mest 
mnogo državljanov Evrope in ZDA. Slednji že imajo izkušnjo z izgubo delovnih mest na 
račun trgovinskih sporazumov. Spomnimo se samo trgovinskega sporazuma NAFTA med 
Kanado, Mehiko in ZDA. Ameriškim sindikatom so bila obljubljena nova delovna mesta v 
zameno za podporo sporazuma, po dvanajstih letih veljave sporazuma pa smo bili priča 
izgubi več kot milijona delovnih mest v ZDA in znatnemu znižanju plač delavcev.  
Delavce in sindikate (kolikor jih je še ostalo) močno skrbi tudi odprava delavskih 
standardov, ki so prepoznani kot trgovinske ovire. To bi pomenilo spodbijanje kolektivnih 
delavskih pogodb. Po drugi strani pa se podjetjem zdi to odlična priložnost za znižanje 
stroškov dela in povečanje dobičkov (Hilary, 2014). To pa ustvarja nevarnost 
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tekmovalnosti med državami. Te bi se lahko podale v tekmo do dna, kar pomeni, da bi 
med seboj tekmovale, katera bo bolj ustrezala pogojem podjetij, da bi ta prišla k njim. 
Tako bi delavske standarde lahko močno znižali, kar bi prisililo tudi druge države v 
podobno dejanje, da bi bile konkurenčne. To je po pojem mnenju zelo velik problem 
tega sporazuma. 
Sestavni del TTIP je tudi deregulacija in liberalizacija trgov storitev, kar pomeni odprtje 
trgov z javnimi storitvami zasebnim podjetjem. Za to so še posebej zainteresirana 
ameriška podjetja, ki v tem vidijo odlično priložnost in potencial za dobiček, ki še ni 
izkoriščen. To bi tudi koristilo ameriškemu kapitalu. Problem se pojavi, ker za države 
postane nemogoče, da bi ponovno vzpostavile javne storitve, ko so te že enkrat 
prodane. Tuji investitorji pa bodo lahko tožili matične države zaradi razveljavitve 
prejšnjih privatizacij in posledično izgube dobičkov. Dober je primer Slovaške, ki je leta 
2006 omejila možnost ustvarjanja dobička v javnem zdravstvu zasebnim zavarovalniškim 
podjetjem. Sledile so tožbe slovaške vlade in na koncu je nizozemsko podjetje Achema 
dobilo tožbo in izplačilo 29,5 milijona evrov javnega denarja kot odškodnino. Poleg trga 
javnih storitev pa bi se s podpisom TTIP odprl tudi trg javnih naročil, ki je prek teh politik 
podpiral pomembne družbene in okoljske cilje (Hilary, prav tam). Evropska komisija se z 
deregulacijo, ki jo zagovarja TTIP, želi znebiti predpisov na finančnem področju, ki so bili 
vzpostavljeni po letu 2008 (v času krize). Tu se zaznajo vplivi močnih finančnih lobijev 
(predvsem londonski City in nemške banke).  
Hilary (prav tam) meni, da je največja grožnja TTIP pravica transnacionalnih korporacij, 
da neposredno tožijo posamezne države za izgube, ki so posledica odločitev vlade in 
državljanov. Gre za mehanizem poravnave med investitorjem in državo (ISDS). Kapital 
se po pravnem statusu izenači z nacionalnimi državami in tako bi korporacije dobile moč 
za spodbijanje demokratičnih odločitev suverenih držav. ISDS omogoča podjetjem, da 
zahtevajo poravnave škode tudi, če z vlado države nimajo sklenjene pogodbe. 
Investitorji pa lahko obidejo domača sodišča in se obrnejo na mednarodne arbitražne 
tribunale. To ni v skladu s tradicionalne zahtevo, ki pravi, da se stranka lahko obrne na 
mednarodno sodišče šele po tem, ko izčrpa vsa lokalna pravna sredstva. Odličen primer 
ISDS je, ko je švedsko energetsko podjetje Vattenfall tožilo nemško vlado, ker se je ta 
odločila (v času po jedrski katastrofi v Fukušimi), da opusti jedrsko energijo.  
8.4 KRIZA  
Ena izmed posledic neoliberalnih politik in zaupanja v proste trge ter deregulirani 
finančni sektor je kriza, ki smo ji priča še danes. Kriza se je začela v Združenih državah 
Amerike leta 2007 in se kmalu preselila tudi na evropsko celino. Neoliberalna politika je 
samo še stopnjevala zadolževanje. To je posledica fiskalne protirevolucije v korist 




Tabela 1: Razvoj javnega dolga Francije v letih 1979–2010 
Leto dolg v % BDP dolg v milijardah evrov 
1979 21,1 83 
1983 26,6 170 
1995 55,5 663 
2007 64,2 1212 
2010 82,3 1591 
 
Vir: Millet in Toussaint (2014, str. 6) 
Slabe naložbe bančnikov in skladov hedge so vodile v krizo. Politiki ščitijo odgovorne 
(direktorji bank, delničarji bank) za krizo in breme plačila prelagajo na ljudi, ki so žrtve 
slabih naložb. Vse pa se je začelo v ZDA na nepremičninskem trgu drugorazrednih 
hipotekarnih posojil. Prišlo je do poka nepremičninskega špekulativnega balona. Podjetja 
za hipotekarno kreditiranje so posojala denar prebivalstvu srednjega in revnega razreda, 
ki je bil že tako ali tako močno zadolžen. To je bila za ta podjetja velika priložnost za 
zaslužek. Kreditojemalcem so obljubili stalno obrestno mero za prvi 2 leti, nato pa je 
začela naraščati. Ljudje tako niso bili več sposobni odplačevati kredita, poleg tega pa je 
cena nepremičninam v letu 2006 močno padla. Sledil je pok nepremičninskega balona 
leta 2007. To je pomenilo, da je veliki večini ljudi še zmeraj ostal dolg, tudi ko so 
nepremičnino prodali. Povečalo se je število neplačil. Podjetja za hipotekarno kreditiranje 
so imela velike težave pri odplačevanju dolgov, banke pa si zvišale obrestne mere na 
posojila, da bi se zavarovale. Sledilo je zrušenje številnih segmentov trga dolga, kar je za 
seboj potegnilo banke in investicijske sklade. Temu je sledilo državno reševanje teh 
zasebnih institucij. Temu, kar se je zgodilo, bi lahko rekli privatizacija koristi in 
socializacija izgub. Država tako ni priskočila na pomoč prebivalcem, velikim zasebnim 
podjetjem pa. Pomemben faktor pri rasti primanjkljaja pa so imele bonitetne agencije. 
Te so začele zniževati bonitetne ocene državam. Špekulanti so začeli pritiskati na države, 
da je treba z dohodki prednostno financirati dolg, in to na račun socialnih izdatkov (Millet 
in Toussaint 2014). 
V ZDA se je tako v času krize zaprlo veliko število bank. Vlada se je odločila za reševanje 
večjih bank in družb za hipotekarno financiranje. Vse te ustanove so bile močno v 
dolgovih. Na primer sklad Carlyle Capital Corporation, ki se je zrušil marca 2008, je imel 
dolgove 32-krat višje od lastnih sredstev. Vendar je kriza bolj prizadela Evropo. To je bila 
posledica politik v Evropi, predvsem v EU-območju. Te politike so dajale prednost 
interesom velikih zasebnih podjetij in vnašale konkurenco med gospodarstva in 
proizvajalce, ki so neenakih moči. Poleg tega pa smo bili priča krčenju sistemov za 
socialno varstvo in programom varčevanja. Namen teh politik je bil jasen: omogočiti čim 
večjo akumulacijo zasebnih profitov. Podobna politika velja tudi v ZDA, vendar je v 
Evropi zaznati še dva dejavnika, ki sta močno vplivala na slabše odgovore na krizo. To 





9 ALTERNATIVE NEOLIBERALIZMU 
Glede na to, da sem obe hipotezi potrdil, sem se odločil poiskati in aplicirati alternative 
neoliberalnemu sistemu političnih in ekonomskih praks. Zdi se mi, da jih v tem času 
potrebujemo, saj kriza traja predolgo in položaj ljudi se slabša. Varčevalne politike, ki so 
jih ubrale skoraj vse vlade, pa se niso pokazale kot učinkovite, saj so krizo samo še 
podaljšale in poglobile.  
Kljub prepričevanju politikov, da neoliberalizem nima alternative, to ne drži. Alternative 
obstajajo. Problem je, da premalo ljudi ve zanje. Za to se moramo zahvaliti medijem in 
njihovi propagandi v prid neoliberalizma in proti njegovim alternativam. Oziroma bolj 
molku o alternativah – čeprav je nekaj velikih dnevnikov in tednikov zelo proti, tudi 
nekatere radijske postaje z resnim programom, TV pa praktično nobena. V nadaljevanju 
bom opisal nekaj možnih in tudi že uveljavljenih alternativ.  
9.1 USTAVITEV PLAČEVANJA, ZNIŽEVANJE DOLGOV 
Obveza države, da odplača neki dolg, temelji na dveh načelih. In sicer na načelu, da je 
dogovore treba spoštovati (to predpisuje dunajska konvencija iz leta 1969), in na načelu 
neprekinjenosti obstoja države (dolg države se kljub menjavi vlade prenese naprej). Ti 
načeli nista absolutni in veljata samo za dolgove, ki izvirajo iz splošnega interesa 
skupnosti (Millet in Toussaint, 2014). 
Fiskalna darila najbogatejšim so prisilila mnogo evropskih držav, da so se od 
devetdesetih let naprej bolj zadolževale. Le tako so lahko zapolnile luknjo v javnih 
financah, ki je nastala zaradi nižanja davkov na visoke dohodke fizičnih oseb, na njihovo 
premoženje in na dobiček zasebnih družb. Dolg, ki izhaja iz tega, ni v skupnem interesu. 
Ocena splošnega interesa je, po mednarodnem pravu, v pristojnosti države. To potrjuje 
tudi 103. člen Ustanovne listine Združenih narodov. V njem je zapisano, da če so 
obveznosti članice Združenih narodov po ustanovni listini v nasprotju z njenimi 
obveznostmi glede drugih mednarodnih sporazumov, prevlada ustanovna listina. Vlada bi 
tako lahko ustavila plačilo dolga (prav tam).  
Tega pa ni storila nobena država. Vse so sprejele ukrepe Trojke (v sestavi Evropske 
komisije, Evropske centralne banke in Mednarodnega denarnega sklada ), ki je 
prezadolžene države prisilila, da so sprejele varčevalne ukrepe, četudi so kršili 
ekonomske in socialne pravice državljanov in bili v nasprotju z ustavo države ter celo 
omajali državno suverenost. Ti ukrepi so močno povečali neenakosti, predvsem v 
Evropski uniji.  
Millet in Toussaint (2014) trdita, da javni dolg ni posledica dviga socialnih izdatkov, od 
katerih naj bi prebivalstvo živelo prek svojih zmožnosti, ampak je rezultat političnih 
odločitev, s katerimi so se znižali fiskalni prejemki države od velikih podjetij in od 
dohodkov najbogatejših gospodinjstev. 
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Po mnenju teh dveh avtorjev zniževanja javnega primanjkljaja ne bi smeli dosegati z 
zniževanjem socialnih izdatkov, ampak z dvigom fiskalnih prejemkov (prav tam). To bi 
lahko dosegli z bojem proti davčnim utajam, povečanjem obdavčenja kapitala, finančnih 
transakcij in premoženja. Polega tega avtorja predlagata tudi znižanje izdatkov za 
oboroževanje ter na drugi strani povečanje izdatkov za obnovljive in alternativne vire. 
Zelo pomembno bi bilo tudi dvigniti javno povpraševanje, kar bi ustvarilo več pobranega 
davka. Podobno kot v času Keynesa. Millet in Toussaint (2014) najbolj izpostavita 
ukrepe: 
 za pravično prerazdelitev bogastva; za to je potrebna korenita fiskalna 
reforma, katere cilj je večja socialna pravičnost. To se doseže tako, da se znižajo 
dohodki in premoženje najbogatejših. Cilj tega ukrepa je dvig javnih prejemkov 
države, hkrati pa padec cene dostopa do osnovnih dobrin in storitev (voda, 
elektrika …), 
 boj proti davčnim oazam; države bi morale vsem fizičnim osebam in vsem 
podjetjem na svojem ozemlju prepovedati transakcije prek davčnih oaz. Tako se 
ne bi vsako leto izgubila potrebna sredstva držav. V primeru kršitve bi morale biti 
visoke kazni, 
 discipliniranje finančnih trgov; prepovedati bi bilo treba špekuliranje z 
javnimi dolžniškimi papirji, devizami in hrano. Prav tako bi morali omejiti ali celo 
zapreti zunajborzne trge izvedenih produktov. Bonitetne agencije bi bilo treba 
korenito reformirati in jim prepovedati ocenjevanje držav. Ena od rešitev bi bila 
ustanovitev javne bonitetne agencije, ki bi ocenjevala kreditno tveganje državnih 
oblasti, 
 banke prenesti v javni sektor pod državljanskim nadzorom; banka 
uporablja javni denar in ima jamstva države, ker opravlja osnovne storitve, mora 
postati javna služba. Države morajo dobiti možnost nadzora in usmerjanja 
gospodarske in finančne dejavnosti, 
 socializacija privatiziranih podjetij; države so s privatizacijo pomembnih 
javnih podjetij in javnih služb izgubile možnost regulacije gospodarstva, 
 radikalno skrajšati delovni čas; to bi potekalo brez nižanja plač in z 
ustvarjanjem novih delovnih mest. Tako se izboljša kakovost življenja delavcev in 
se jim omogoči dostojno življenje. Na voljo bi imeli tud več prostega časa, kar 
pomeni drugačen način življenja, takšen, ki ni usmerjen le na potrošništvo. Tako 
bi se ljudje lahko bolj dejavno vključili v politično življenje. Poleg tega je treba 
dvigniti minimalno plačo in omejiti zgornjo, najvišjo možno plačo upravljavcev 
podjetij. 
 
9.2 SOCIALISTIČNA ALTERNATIVA  
Lebowitz (2014) pravi, da se alternativna pot osredotoča na polni razvoj človeških 
potencialov. Kot primer navaja bolivarsko ustavo, kjer je dobra družba definirana kot 
taka, ki omogoča polni razvoj človeških potencialov svojim članom in jim ponuja največjo 
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možno priložnost za razvoj sposobnosti in potencialov. Rdeča nit te ustave je tako 
človeški razvoj. Kot alternativo avtor navaja socializem, kjer gre za ustvarjanje družbe, ki 
odpravlja vse ovire človekovemu razvoju. To pomeni, da vsak posameznik lahko razvije 
svoj potencial. S tem pa bi se povečale tudi produktivne sile in kolektivno bogastvo. Tako 
bi bili priča produkciji bogatih človeških bitij, kjer je poudarjena kvaliteta pred kvantiteto. 
V kapitalizmu, še posebej pa v neoliberalizmu takšnih bitij ne produciramo, saj človeška 
bitja niso cilj, ampak sredstvo razširjenega kapitala.  
Avtor poudarja, da je treba za ponovno uvedbo socializma ustvariti kooperativno družbo, 
ki temelji na skupnem lastništvu produkcijskih sredstev. To pomeni, da združeni 
producenti obvladujejo proces produkcije. Dodaja pa tudi, da je treba državo razvijati od 
spodaj prek samoorganizacije v delavskih in lokalnih svetih. Zavzema se tudi za bolj 
demokratično obliko socializma, ne takšno, ki smo jo videli v Sovjetski zvezi in Jugoslaviji 
(prav tam). Tu se ne strinjam popolnoma z avtorjem. Ponovno lahko namreč uvedeš 
nekaj, kaj je že obstajalo, obstajali (nekaj jih je še) pa so surovi totalitarni režimi, ki so 
sami sebe razglašali za socialistične ali komunistične. Zaradi slepega sovraštva do vsega 
nekapitalističnega se teh reči ne proučuje dovolj resno. Obstaja tudi stvar, ki se ji pravi 
socialna mimikrija, h kateri se politiki pogosto zatekajo, da onemogočijo tisto, kar bi jih 
odneslo: demokracijo, družbeno pravičnost, enake možnosti, socializem, pravice ljudi in 
državljanov ipd. Ravno demokratičnost in nemonopolizirana oblast sta kriterija te 
usmeritve – ki nikoli ni prišla do realizacije, prišlo pa je do prilastitve imena. 
Lebowitz (2014) navaja ukrepe, s katerimi bi se lahko uprli temu neoliberalnemu in 
kapitalističnemu sistemu, ter se približali alternativi, ki jo zagovarja: demokratično-
socialističnemu sistemu. Med najbolj pomembnimi so obdavčitev presežne vrednosti, ki si 
jo prilašča kapital. Ta poteza bi omogočila, da se davčni prihodki uporabijo za bolj 
pomembne stvari, kot je kopičenje bogastva (npr. boj proti revščini, razvoj izobraževanja 
in zdravstva, kar vodi v razvoj človeškega potenciala). Avtor kot enega od ukrepov 
omenja tudi transparentnost  in vpeljavo delavskega upravljanja. S transparentnostjo bi 
državi omogočili vpogled v računovodske knjige podjetij, kar bi omogočilo pravično 
razdelitev sadov družbene produkcije (Lebowitz, 2014).  
Poleg omenjenih ukrepov avtor navaja tudi zahteve, okrog katerih je lahko organiziran 
človeški razvoj. Če so te zahteve izpolnjene, se lahko družba začne počasi spreminjati. 
Med najbolj pomembnimi zahtevami so (prav tam, str. 158):  
 povečanje davkov na kapital, 
 povišanje minimalne plače, 
 odpiranje knjig podjetij državi in delavcem, 
 uvedba zdravstvenih in varnostnih regulacij, 
 skrajšanje delovnega časa. 
Kot eno možnih socialističnih alternativ bom omenil tudi kandidata za ameriškega 
predsednika Bernieja Sandersa. v nasprotju z ostalimi kandidati Sanders predlaga 
popolnoma drugačno politiko Združenih držav. Povišal bi minimalno plačo, uvedel 
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brezplačno zdravstvo za vse, zvišal davke in povečal zaposlenost. Glavni cilj je predvsem 
država blaginje in manjšanje neenakosti, ki je, po njegovem mnenju glavni problem. V 
primeru njegove zmage na volitvah bi bila situacija v ZDA zelo zanimiva. Kongres sicer 
obvladujejo republikanci, vendar ima tudi predsednik kar nekaj moči. Bi pa Sandersova 
zmaga pomenila velik preobrat v politiki Združenih držav, kar bi lahko vplivalo na ostale 
države in tudi prineslo spremembe po svetu. Verjetnost, da bi se to zgodilo, je sicer 
majhna, saj za drugimi kandidati stojijo veliki, bogati lobiji, ki ne bodo pustili zmage 
levičarskega kandidata. Vendar je dobro vedeti, da tudi v Združenih državah, ki so ena 
najbolj neoliberalnih držav, obstaja alternativa.  
9.3 SPREMEMBE V DRUŽBENIH FORMAH ZAVESTI IN ŽIVLJENJA 
Hirsch (2014) meni, da sprememb v družbenih formah zavesti in življenja ni mogoče 
izpeljati s pomočjo državnih posegov in prisile. To pa zato, ker ljudi ni mogoče osvoboditi 
s prisilo in gospostvom. Pač pa je prevrat v družbenih razmerjih zadeva ljudi samih. 
Potrebno je zavestno družbeno in politično delovanje, ki je usmerjeno proti vladajočim 
družbenim strukturam. Tega pa s pomočjo državne prisile ne bomo dosegli. To pomeni, 
da je nujen radikalni reformizem in ne strategija spreminjanja družbe s pomočjo države 
in njenih organov. Za spremembo v družbenih formah zavesti in življenja je potrebna 
družbena iniciativa, ki bi uveljavila neke nove oblike produkcije in življenja. Polega tega 
pa bi ustvarila politično organizacijo povezanosti, ki bi bila neodvisna od institucionalnih 
struktur, države in strank. To pomeni, da je potreben razvoj družbe, ki ni odvisna od 
države.  
Nihče pa ne reče, da je potrebno izobraženo ljudstvo, ki ve, kaj mu delajo, in kaj mora 
narediti, vsi bi radi še malce vodili neumne množice – noben od projektov ne pove, od 
kod naj se vzame družbena, razredna ipd. »zavest« pri ljudeh, ki komaj govorijo. In prav 
to je zelo pomembno, saj se mora družba nujno izobraziti, če hočemo spremembe.  
Avtor tudi dodaja, da se mora demokratična civilna družba šele razviti. Za njen razvoj pa 
je potrebna kulturna revolucija, ki ne obsega le zavesti, ampak tudi družbene in politične 
odnose (prav tam). Ponekod ta družba obstaja in se občasno aktivira, res pa desničarski 
in »socialistični« politiki poskrbijo za to, da se to ne bi pogosto dogajalo in da ne bi dolgo 
trajalo.  
Pomembno vlogo tukaj imajo razna delavska gibanja, okoljevarstvena in druga gibanja. 
Delavska postajajo vse bolj močna v državah Latinske Amerike. Kot pravi Harvey (2012), 
gre pri vseh teh gibanjih za oblikovanje gibanja znotraj države, ki oblikuje politično 
zavezništvo, v katerem bi staroselske kulture prišle v ospredje. Učinek teh gibanj pa je 
premik v političnem organiziranju od tradicionalnih političnih strank in delavskega 
organiziranja k manj osredotočeni politični dinamiki družbenega delovanja. Moč ta 
gibanja dobijo iz vpetosti v bistvo vsakdanjega življenja in (razrednega) boja.  
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9.4 GLOBALNA OBDAVČITEV 
Pri opisovanju te alternative ne gre toliko za nov sistem, ki bi nadomestil neoliberalizem, 
pač pa za ukrepe, ki bi zmanjšali neenakost, ki je posledica neoliberalizma. Kljub vsemu 
pa to predstavlja neko alternativo današnjemu neoliberalnemu sistemu, saj nalaga več 
obveznosti bogatim ljudem. 
Piketty (2015) pravi, da koncentracija kapitala v lasti maloštevilnih ljudi ustvarja 
neenakost. Prav tako je problem v tem, da je kapitalski donos danes večji od 
gospodarske rasti. Kot rešitev predlaga obdavčitev bogastva na globalni ravni. In sicer 
okoli 5–10 % za vse tiste, ki imajo premoženje vredno vsaj milijardo dolarjev. Kot 
premoženje bi Piketty zajel vse: delnice, nepremičnine, naravna bogastva, umetnine, 
jahte … Pomembno je, da je obdavčitev globalna, saj se tako prepreči beg kapitala. 
Poleg tega pa avtor predlaga tudi progresivno obdavčitev neto premoženja. Ta ukrep bi 
zajel 10 % najbogatejših ljudi na svetu. Takšna obdavčitev bi zmanjšala davek na 
premoženje 90 % ljudi in ga povečala za 10 % najbogatejših. Za izpolnitev pogoja o 
globalni obdavčitvi bi bilo treba razviti mednarodno sodelovanje in regionalno politično 
združevanje.  
Piketty (2015) rešitve ne vidi v spodbujanju gospodarske rasti, saj jo doživljajo le države, 
ki dohitevajo druge. V državah, ki so že zelo razvite, se stopnja rasti ne more povečati za 
več kot 2,5 % na leto. Prav tako rešitve ne vidi v visoki obdavčitvi kapitala, saj bi to, po 
njegovem mnenju, zadušilo motor akumulacije in rast še bolj znižalo.  
9.5 ZADRUŽNIŠTVO 
Izhodiščno delo za pomoč pri pisanju poglavja o zadružništvu mi je bila knjiga Claudie 
Sánchez Bajo. In Bruna Roelantsa – Kapital in past zadolževanja: zadružništvo kot 
alternativa (2015), ki zelo dobro opisuje delovanje zadrug, primere uspešnih zadrug in 
sam nastanek zadružništva. Literature na tem področju ni veliko, zato sem črpal 
predvsem iz tega dela.  
Zelo pogosto se kot eno najboljših alternativ omenja zadružništvo, čeprav ga v medijih 
ne omenja prav pogosto. To pa zaradi tega, ker imajo mnogi zadruge za ostanke 
socializma, odgovor na slabo razvite trge in podjetja, ki delujejo dobro samo v času krize 
in so kratkega diha. To seveda ni res, kar bom dokazal v tem poglavju. Takšne 
predpostavke so brez osnov in so plod neoliberalne šole, ki gleda na podjetja samo z 
vidika donosnosti in profita. Seveda bi bilo treba pogledati, kaj je bilo tisto, kar so v 
»realno obstoječih socializmih« imenovali zadruge (narejene s prisilnim razlaščanjem, z 
nekompetentno upravo in s pasivnostjo članov), ki so mimogrede preskočile v 
»samoupravna« podjetja (v Jugoslaviji), v industrijsko-kmetijske koncerne pa drugje. 
Zadruge se tudi meni zdijo ena izmed nujno potrebnih rešitev, najbrž ne za vse, a za 
zelo številne tegobe, izhajajo pa iz anarhistične koncepcije horizontalnega povezovanja 




9.5.1 DEFINICIJA ZADRUG 
Zadruge so »skupno-zasebni gospodarski subjekti, ki lahko vzpostavijo trajna 
partnerstva z oblastjo, ne da bi si jih ta podredila«( Sánchez Bajo in Roelants, 2015, str. 
196).  
Mednarodna organizacija dela definira zadruge kot združevanje oseb, ki opravljajo 
določene vrste dejavnosti prek podjetja. To nakazuje na podjetniško usmerjenost 
zadrug, ki pa je podrejena združevanju oseb. To je v nasprotju s klasičnimi kapitalskimi 
podjetji, katerih temelj je plemenitenje kapitalskih vložkov. Združevanje oseb nakazuje, 
da sistem odločanja sloni na osebah in ne na kapitalu. Vse osebe so enakopravne v 
notranjem procesu odločanja. Poleg tega pa zadruga razvija svoje dejavnosti prek 
podjetja, ki je v skupnem lastništvu in je vodeno demokratično. Za vodenje izberejo 
poklicnega menedžerja, ki je voljen s strani članov zadruge. Odločitve in upravljanje 
zadruge pa kljub temu opravljajo skupno. To pomeni, da prostora za zunanje upravljavce 
ni (Sánchez Bajo in Roelants 2015).  
Zadruge so drugačne kot klasična kapitalska podjetja. Imajo tudi drugačne cilje in 
prioritete. Za zadruge veljajo posebna načela in določila, ki so jih sprejeli leta 1995 na 
kongresu Mednarodne zadružne zveze.  
Poleg tega imajo zadruge poseben sistem prerazdelitve in so zasnovane tako, da 
zadovoljujejo potrebe svojih članov. V zadrugah veljajo moralne vrednote in sistemi, v 
katerih so visoko cenjene vrednote demokracija, enakopravnost, pravična delitev, 
solidarnost, poštenje in družbena odgovornost. Zadruge si prizadevajo, da bi osebam, ki 
jih imajo v skupni lasti in jih tudi vodijo, omogočile uresničevanje skupnih gospodarskih, 
socialnih in kulturnih potreb. To je najbolj pomembna prvina zadružnega ekonomskega 
mišljenja. Zadruga tako omogoča izpolnjevanje potreb in doseganje ciljev posameznikov 
s sredstvi zasebne podjetniške gospodarske dejavnosti. Poudarja se izobraževanje, 
usposabljanje in razvoj zaposlenih (Sánchez Bajo in Roelants, 2015).  
Prostovoljnost in odprtost članstva poudarjata voljo in odločenost posameznika, da 
sprejema odgovornost. Skupnost deluje demokratično. Člani sprejemajo odločitve 
skupno, tako imajo posamezniki v zadrugah moč odločanja, saj velja »en človek – en 
glas«. V središče odločanja je postavljen član in ne njegova kapitalska udeležba. 
Pomemben del delovanja zadrug je tudi demokratično izpeljan nadzor sredstev, ki so jih 
člani prispevali. To pomeni, da so člani udeleženi pri delitvi presežka sredstev, ki so jih 
pridelali. Da ne bi prišlo do konfliktov pri delitvi dobička, člani že ob ustanovitvi zadruge 
določijo enakost vloženih deležev. Ne smemo pozabiti, da so zadruge avtonomne in 
neodvisne, vodijo pa jih njihovi člani. To dosežejo z uveljavitvijo osnovnih načel članstva. 
Posledica skupnega upravljanja članov zadruge in njihovih demokratično izvoljenih 
predstavnikov je, da morajo zadruge svojim članom zagotavljati izobraževanje, 
usposabljanje in informiranje (Sánchez Bajo in Roelants, 2015). 
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Treba je poudariti, da zadruge med seboj sodelujejo in tako krepijo zadružno gibanje ne 
samo na lokalni in regionalni ravni, ampak tudi na globalni. To je eden od pogojev za 
nastanek in razvoj skupnosti.  
Veliko kritik leti na račun zadrug. Predvsem glede njihovega kolektivnega odločanja, ki 
naj bi povzročalo visoke stroške. V kapitalskih družbah so namreč tisti, ki odločajo, zelo 
dobro plačani in so deležni mnogo ugodnosti. V zadrugah pa je plačna politika in 
odgovornost za poslovanje odvisna od vsakega posameznika. Mnogo skeptikov tudi 
meni, da so zadruge zelo kratkotrajni pojavi. To ne drži, sploh če pogledamo zadrugo 
Mondragon, ki deluje že od petdesetih let 20. stoletja. Kritiki in skeptiki pozabljajo, da so 
zadruge drugačne od klasičnih podjetij. Imajo drugačne cilje in namene delovanja 
(Sánchez Bajo in Roelants ,2015). 
Ena od prednosti zadrug pa je, da so se v času krize odzvale bolje kot številna klasična 
kapitalska podjetja. To pa zaradi drugačnih pristopov zadrug, ki niso na isti način 
dojemljive za tveganja kot klasična kapitalska podjetja. Zadruge predvsem sledijo 
načelu, da je dobiček sredstvo za doseganje boljšega življenja članov, cilj kapitalskih 
podjetij pa je čim večji profit (Sánchez Bajo in Roelants, 2015). 
9.5.2 ZADRUŽNA NAČELA  
V tem podpoglavju bom predstavil zadružna načela, ki so temeljni pogoj za delovanje 
zadrug. Vse zadruge morajo upoštevati ta načela (International Co-operative Alliance – 
Co-opratives principles, b. d.).  
 prostovoljno in odprto članstvo, 
 Demokratično člansko upravljanje: dejavno sodelovanje članov pri oblikovanju 
politike in sprejemanju odločitev. Člani volijo predstavnike, ki so odgovorni 
članom, 
 Gospodarska udeležba članov: člani prispevajo svoj kapital k zadrugi. Višina 
zneska je določena v statutu zadruge. Kapital zadruge upravljajo demokratično. 
Del premoženja je skupna nerazdeljiva lastnina zadruge. Presežki se razporedijo 
za več namenov (npr. razvoj zadruge z oblikovanjem rezerv) 
 avtonomija in neodvisnost: zadruge so avtonomne organizacije, ki temeljijo na 
samopomoči in jih upravljajo člani zadruge, 
 zagotavljajo izobraževanje, usposabljanje in informiranje članov, 
 sodelovanje med zadrugami: s sodelovanjem med zadrugami utrjujejo zadružno 
gibanje, ne samo na krajevni in državni ravni, ampak tudi na mednarodni, 
 Skrb za skupnost: zadruge imajo velik prispevek k uravnovešenemu razvoju 
skupnosti. Ob tem pa morajo upoštevati smernice, ki so jih določili člani zadruge  
9.5.3 POMEN ZADRUG 
Kot vidimo na zgornji tabeli, imajo zadruge v gospodarstvu velik pomen. Treba pa je 
povedati še, kot dodajata Sánchez Bajo in Roelants (2015), da v teh podatkih niso vštete 
vse zadruge (predvsem zadružne banke) in da v teh podatkih niso zajete vzajemne 
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družbe. Prav tako je v podatkih upoštevan samo neposredni skupni iztržek zadrug, 
promet proizvajalcev (to so npr. mesarji, mehaniki, mali trgovci, ki so se zadrugam 
pridružili, da bi si skupaj zagotovili delo) ni upoštevan. Izračuni tudi ne upoštevajo malih 
podjetij, ki najamejo posojila za delovanje pri lokalnih zadružnih hranilnicah in bankah. 
Torej so podatki zgolj ocene (Sánchez Bajo in Roelants, 2015). Vendar naj kljub temu 
služijo kot dobra oporna točka, iz katere lahko razberemo pomen zadrug v gospodarstvu. 
Naj omenim samo, da imajo zadruge po vsem svetu 906 milijonov članov. Čeprav, kot 
navajata Sánchez Bajo in Roelants (2015), so nekateri člani šteti dvakrat, saj naj bi bili 
člani več zadrug. To se sicer ne zgodi pogosto, pravita avtorja, vendar tudi če 
upoštevamo dvojno štetje (predpostavimo, da jih je polovica včlanjena v dve zadrugi, 
polovica pa v eno zadrugo), dobimo število 650 milijonov ljudi. To pa je še vedno visoka 





Tabela 2: Skupni promet zadrug v državah in njihov delež v nominalnem BDP  
Država 
BDP 2008  
(v mio USD) 
skupni promet zadrug 
(v mio USD) 
delež prometa zadrug v 
BDP (v %) 
ZDA 14,256.275 652.903 4.7 
Japonska 5,068.059 184.104 3,2 
Nemčija 3,352.742 244.098 7,3 
Kitajska 4,908.982 221.065 4,5 
Velika 
Britanija 
2,183.607 56.568 2,1 
Francija 2,675.951 207.166 7,7 
Italija 2,118.264 157.285 7,4 
 
Sánchez Bajo in Roelants (2015, str. 163) 
Kot zanimivost bom navedel gospodarski učinek, ki ni razviden iz BDP. Omejil se bom na 
pregled neposrednega deleža zadružnega gospodarstva v bančništvu. 
Leta 2009 je imelo 7.708 zadružnih posojilnic v ZDA več kot 899 milijard dolarjev 
vrednostnih papirjev (to pomeni šestodstotni tržni delež vrednostnih papirjev finančnih 
institucij). Zadružne banke v državah, ki so članice Evropske unije, imajo skupno v lasti 
7.768 milijard dolarjev vrednostnih papirjev. Še en presenetljiv podatek je, da so imele 
zadružne banke leta 2008 osemnajstodstotni tržni delež v depozitih in šestnajstodstotni v 
posojilih. Za primer si poglejmo, koliko znašajo tržni deleži v posameznih državah: v 
Nemčiji  imajo zadružne banke devetnajstodstotni tržni delež v depozitih in 
šestnajstodstotni v posojilih, na Finskem štiriintridesetodstotni v depozitih in 32 % v 
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posojilih, v Franciji dvainštiridesetodstotni v depozitih in šestinštiridesetodstotni v 
posojilih (Sánchez Bajo in Roelants, 2015).  
Zelo velik pomen imajo zadruge tudi na področju zaposlovanja. Kot navajata avtorja, 
zadruge neposredno zaposlujejo 4,7 milijona oseb v območju EU, 4,58 milijona na 
Kitajskem, 2,14 milijona v ZDA in 1,2 milijona v Indiji (prav tam).  
9.5.4 ODPORNOST NA KRIZO 
Zadruge od začetka krize leta 2007 kažejo večjo odpornost kot klasična kapitalska 
podjetja. Razlog je v drugačni politiki in drugačnem delovanju zadrug, ki ni usmerjeno 
zgolj na lovljenje najvišjih možnih dobičkov. Pomembno je, da so vlagale v znanje in 
razvoj zaposlenih, ki so imeli tako več veščin, ki so jih v času krize lahko uporabili, sploh 
če so jih prekvalificirali. Zaradi etičnih in moralnih vrednot, ki so v zadrugah zelo močne, 
kot smo lahko prebrali v prejšnjem podpoglavju, so zadruge iz krize izšle bolje. V 
konvencionalnih podjetjih se je pojavila kriza vrednot, saj je v veliko primerih šlo samo 
za sledenje individualnih ciljev menedžerjev ali delničarjev. 
Kot pravita Sánchez Bajo in Roelants, v Evropski uniji v času krize ni propadla nobena 
zadružna banka. Več komercialnih in javnih pa je propadlo. V ZDA je obseg posojil 
zadružnih bank v letih 2007–2008  zrasel za 6,68 %, 8.300 tradicionalnim bankam pa je 
v tem obdobju padel za 0,39 %. Rast posojil zadružnih bank je rasla tudi v letu 2009 
(1,2 %). Močno pa so se povečala njihova posojila za zagon proizvodnje – kar za 11 % v 
letu 2009, medtem ko so ta posojila komercialnim bankam v istem letu padla kar za 16 
%. Leta 2009 so skupni prihranki zadružnih posojilnih zvez narasli za 10,3 %, finančno 
premoženje pa za 8,9 %. Še en pomemben podatek, ki govori v prid zadrug, je kazalnik 
kapitalskih ustreznosti; ta znaša kar 9,9%. Razmerje, pri katerem se banke uvrstijo v 
najvišjo kategorijo kapitalsko ustreznih, je 7 % (Sánchez Bajo in Roelants, 2015). 
Kot enega od primerov si poglejmo Nemčijo, kjer so leta 2009 zadružne banke povečale 
svoja posojila podjetjem za 2,1 %, medtem ko so velike banke v tem času takšna 
posojila zmanjšale za 2,4 %, deželne za 1,4 % in regionalne za kar 4 %. Pomembno 
vlogo pa so imele zadružne banke tudi pri preprečitvi kreditnega krča (prav tam). 
Seveda pa je treba omeniti, da tudi zadruge niso bile neprizadete. Industrijske in 
storitvene zadruge so utrpele največje izgube. Bilo je tudi nekaj odpuščanj. Vendar se to 
skoraj ne more primerjati s konvencionalnimi podjetji. Avtorja pa dodajata, da so na 
splošno zadruge manj zadolžene kot tradicionalna podjetja enake velikosti (prav tam).  
9.5.5 MONDRAGON 
Mondragon je največja skupina zadrug na svetu. Gre za horizontalno povezano skupino 
več kot 100 različnih podjetij. Ukvarjajo se z različnimi dejavnostmi na področju 
industrije, storitev, distribucije, izobraževanja, raziskav in še drugih. Mondragon je nastal 
v Baskiji leta 1956. Ustanovilo ga je 24 delavcev. Nekaj let kasneje so ustanovili tudi 
svojo banko (danes znano kot Caja Laboral). Dandanes je to korporacijski konglomerat, 
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ki proizvaja belo tehniko, strojno orodje, pohištvo in še mnogo drugih reči. V skupini 
Mondragon najdemo tudi veliko verigo španskih supermarketov, banko in tudi univerzo, 
kot bomo videli kasneje. S 33 milijardami evrov premoženja in 14,78 milijardami evrov 
prodanega blaga je bila zadružna korporacija leta 2009 sedma največja korporacija v 
Španiji. Globalizacija je prispevala tudi k širjenju te korporacije – zdaj imajo 73 tovarn v 
kar 18 državah na svetu. Zaposlujejo pa več kot 85.000 delavcev po vsem svetu. S tem 
so največji delodajalec v Baskiji in 4 največji delodajalec v Španiji (Sánchez Bajo in 
Roelants, 2015).  
Slika 7: Osnovna struktura zadružne skupine Mondragon 
 
Vir:  Sanchez Bajo in Roelants (2015, str. 249) 
Zanimiv je način, kako se deli letni presežek zadruge. Precej drugače kot pri klasičnih 
podjetjih, kjer so delavci redko udeleženi pri nagradah in bonusih. Večino po navadi 
poberejo menedžerji in delničarji. V primeru Mondragona je drugače in enako velja za 
druge zadruge. Kot navajata avtorja, se letni presežek pri Mondragonu razdeli med 
izobraževanje, kulturne dejavnosti in splošno blaginjo (10 %), približno 45 % presežka 
se nameni za rezervni sklad podjetja (ta sklad je nerazdeljen tudi, če podjetje preneha 
obstajati, teh sredstev ni mogoče razdeliti med člane – lastnike ali jih prepustiti 
prevzemniku; sredstva se prenesejo na drugo zadružno ustanovo), preostalih 45 % pa 
so zadružna povračila, ki se razdelijo med člane v sorazmerju z opravljenimi delovnimi 
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urami in indeksom kompenzacije. Razdeljevanje presežka članom je tudi eno temeljnih 
zadružni načel, še zaključujeta avtorja (prav tam).  
Mondragon se je razvijal skladno s časom in spremembami v okolju in gospodarstvu. 
Zadruga je vsako leto rasla, tako da je postala celo prva zadružna korporacija. Temu je 
sledilo, kot pravita avtorja, preoblikovanje okrajnih skupin zadruge v panožne skupine 
(prav tam).  
Kljub vsem spremembam in prestrukturiranjem v letih od nastanka se zadruga v svojem 
delovanju ni bistveno spremenila. Sanchez Bajo in Roelants dodajata, da je zadruga tudi 
v času globalizacije ohranila horizontalni sistem, ki temelji na demokratičnem upravljanju 
in odločanju. Vse institucije v skupini so obdržale svoje generalne skupščine in njihovi 
sveti so se še naprej sestajali. Prestrukturiranje je bilo dobrodošlo v izogib višjim 
stroškom. Bilo pa je tudi nujno, saj je zadružna skupina vse bolj rasla in pod vplivom 
globalizacije razširila svoje dejavnosti na mednarodni trg. Pomembna je bila torej njena 
internacionalizacija, kar je bil tudi eden glavnih dosežkov. Temu je sledila ustanovitev 
korporacije. S tem pa so se mednarodne storitve, predstavništva v tujini in tovarne na 
drugih celinah začeli naglo množiti. To je omogočalo nadaljnjo širitev. In tako se je v 
času globalizacije močno razširila potrošniška zadruga EROSKI. Postala je celo največji 
delodajalec v skupini Mondragon s kar 46.000 zaposlenimi (Sánchez Bajo in Roelants, 
2015). 
Zadružna korporacija Mondragon ima tudi svoje izobraževalne ustanove. Teh je šest. 
Tako podpira sistem osnovnih in srednjih šol z lokalnim učnim jezikom. Po podatkih, ki 
jih navajata avtorja Sánchez Bajo in Roelants, ima univerza 4000 študentov. Poslanstvo 
univerze je širjenje kakovostne in temeljite izobrazbe na vseh področjih. Poleg tega 
imajo tudi razvojna in raziskovalna središča (Ikerlan) ter center za usposabljanje, kjer 
potekata zadružna vzgoja in poslovno usposabljanje za delo v Mondragonovih zadrugah 
(prav tam).  
 Krize se je Modragon rešil bolje kot številna klasična podjetja, vendar pa je tudi občutil 
posledice. Tu se znova opiram na podatke Sánchez Bajo in Roelants, ki navajata, da je 
presežek skupine upadel na 71 milijona evrov leta 2008, medtem ko je ta leta 2007 
znašal kar 792 milijonov evrov. Padec je sledil tudi leta 2009, in sicer na 61 milijonov 
evrov. Pomemben podatek pa je, da banka Caja Laboral ni potonila v izgubah. Njeni 
presežki so se sicer močno znižali, vendar je preživela krizo. Razlogov, da jo je 
Mondragon bolje odnesel v krizi kot ostala podjetja, je več. Zelo pomembni so bili njihovi 
pravočasni in hitri ukrepi, ko se je kriza začela. To je bilo mogoče zaradi njihovega 
pristopa, ki temelji na ljudeh in se neprestano prilagaja, kar omogoča transparentnost in 
delitev premoženja, ki omogočata legitimnost težkih odločitev, ki so nujne v kritičnih 
situacijah. Še eden od pomembnih dejavnikov preprečitve hujše krize je družbeni nadzor. 
Ta preprečuje menedžersko podivjanost in lov za dobičkom ter igranje na srečo. Med 
kratkoročnimi ukrepi so bili najpomembnejši finančni, kot na primer sistem dosledne 
kapitalizacije z nerazdeljivimi rezervami, demokratično znižanje plač za 8 %, skupna 
naročila zadružne skupine, združevanje podjetij in premeščanje delavcev v druge 
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zadruge namesto odpuščanja. Med dolgoročnimi ukrepi so najpomembnejše inovacije ter 
vlaganje v raziskave, razvoj in usposabljanje zaposlenih (prav tam). 
Iz uspeha zadružne skupine Mondragon se tako lahko veliko naučimo. Namen zadrug 
tako ni ustvarjanje in kopičenje kapitala v nedogled, temveč ustvarjanje trajnih delovnih 
mest, ki prinašajo blaginjo delavcem. Odnos do zaposlovanja je popolnoma drugačen kot 
pri klasičnih podjetjih. Zadruge tudi ne zapustijo krajev, v katerih delujejo, in dajejo 
prednost delu, organiziranemu na zadružni način. Poleg tega pa so v času krize zadruge 
zelo malo odpuščale. Probleme so reševale s prezaposlitvijo in prekvalifikacijo delavcev v 
druge zadruge ter predčasno upokojitvijo delavcev (Sánchez Bajo in Roelants, 2015). 
Mondragonova zadružna skupina tudi veliko vlaga v svoje zaposlene in tako skrbi za 
njihov razvoj. To jim lahko zelo pomaga v krznih situacijah, kot je bila leta 2008. 
Vlaganje v zaposlene se tako hitro povrne. Poleg vlaganja v zaposlene zadružne skupine 
skrbijo tudi za razvoj in rast lokalnih skupnosti, podjetij in družbe.  
Današnji poslovni sistemi se vse bolj opirajo na zadolženost in tako pride hitro do 
prezadolženosti, kratkoročnega podjetništva, negotovih gospodarskih razmer, 
nestabilnosti na področju zaposlovanja, razčlovečenja delovnih mest in pomanjkanja 
odgovornosti do skupnosti in okolja. Zadruge so zgled za akumulacijo kapitala, ki je 
namenjen ustvarjanju nove vrednosti. Veliko bolje se borijo proti špekulacijam in pastem 
zadolževanja. To pa zato, ker deleža v zadrugah ni mogoče prodati, cene brzdajo z 
redistribucijo presežkov planov ob koncu leta in v računovodstvu operirajo z 
računovodskimi vrednostmi in ne s pošteno vrednostjo. Zadruge pa so tudi zmožne 
naglih odločitev, ki imajo visoko stopnjo legitimnosti. To je posledica vlaganja v človeške 
vire in pretok informacij. Tako so skrajšali reakcijski čas in stroške upravljanja.  
Po mojem mnenju je za prehod iz neoliberalizma v boljšo družbo najbolj pomembna 
sprememba same družbe. Za to pa je potrebna izobrazba. Izobraženi ljudje so bolj 
kritični, bolj konstruktivni in bolj sposobni. Tako se ljudje tudi ne bi pustili zavesti 
politikom in izkoriščevalskim podjetjem. Zato je zelo pomembno vlaganje v izobraževanje 
in znanje. Tega pa je vse manj, saj to ni cilj neoliberalizma. Ljudje, ki znajo razmišljati s 
svojo glavo, so po navadi označeni kot nevarni za družbo. Pomen vlaganja v 
izobraževanje poudarja tudi Piketty (2015), ki pravi, da je v ZDA to močno upadlo po 
letu 1980. Šolnine pa so se v tem času močno povečale, kar pomeni, da si je manj ljudi 
lahko privoščilo dober študij in izobrazbo. Poleg tega se je tudi zadolženost mladih 
močno povečala, saj so se morali zadolžiti, da so lahko plačali šolnino. Zato je zelo 
pomembno, da se šolstvo ne privatizira in da ostane v javnih rokah. Le tako lahko 
dobimo izobraženo družbo, ki je kritična in se ne pusti slepo voditi.  
Poleg izobrazbe in znanja se mi zdi zelo pomembno tudi združevanje delavcev v 
sindikate. To ljudi povezuje in tako so močnejši. Tako pa prisilijo delodajalce, da jih 
upoštevajo pri svojih odločitvah. Ogromno sindikatov je po uvedbi neoliberalnih praks 
propadlo ali pa so izgubili moč. Združevanje delavcev v sindikate tako vodi v razvoj 
zadrug in skupnosti, ki so demokratično vodene. Tam so delavci dejansko lastniki tovarn. 
Skupnosti so tudi bolj povezane, saj se vsak trudi prispevati k nečemu. Ljudje niso 
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pasivni, vsak ima svoje dolžnosti in se zaveda, kaj sledi, če jih ne izpolni. Povezovanje 
ljudi v skupnosti je korak naprej od poudarjanja individualizma v današnjem času.  
 
Trenutno se zdi najbolj realna alternativa predvsem zadružništvo. Saj je že zelo 
razširjeno po svetu. Zadružništvo je tudi zelo uspešno, kot smo videli v tem poglavju. 
Zadruge so se bolje odzvale na krizo kot mnogo drugih klasičnih podjetij. Z razširjanjem 
zadružništva bi se tudi brezposelnost zmanjšala, izboljšal pa bi se položaj delavcev. Prav 
slab položaj delavcev je, kot sem že izpostavil z drugo hipotezo, posledica neoliberalnih 
politik. Zadružništvo bi tudi spodbudilo sodelovanje ljudi in nastanek lokalnih skupnosti, 
ki temeljijo na zaupanju in solidarnosti. Z izobraževanjem delovne sile, ki je temeljni 
pogoj za delovanje zadrug, bi bili učniki na družbo zelo dobri. Ljudje bi se na takšno 
obliko organizacije dela verjetno dobro odzvali, saj bi videli svoje delo in čutili 
zadovoljstvo ob tem, da je njihovo delo cenjeno ter da so del nečesa.  
Tudi globalna obdavčitev, ki jo predlaga Piketty, je ena izmed realnih možnosti za 
spremembo v sistemu. Čeprav je najmanj radikalna od vseh, ima nekatere pozitivne 
posledice. Z višjim davkom za bogatejše bi se lahko obnovile nekatere socialne storitve 
(zdravstvo, šolstvo), ki so se v zadnjem času pogosto privatizirale. Tako bi ljudje dobili 
nazaj nekatere pravice, ki so jim bile odvzete z neoliberalnimi reformami, kar sem 





Neoliberalizem najbolje opredelimo kot teorijo politično ekonomskih praks, pri kateri so 
poudarjene individualne podjetniške svoboščine, zaznamovane na poudarjenih pravicah 
do zasebne lastnine, prosti trgovini in trgih (Harvey, 2012). Ta ekonomska smer, ki se je 
oblikovala v avstrijski šoli in nato prenesla na ameriško univerzo v Chichagu, je 
zaznamovala zadnjih 40 let svetovne gospodarske politike, tj. politike »laissez faire«. 
Zelo veliko vlogo pri širjenju neoliberalnega sistema so odigrale ZDA, ki so svojo 
prevlado zagotavljale predvsem z vojaško močjo in s silo. Posledica tega so pogosto 
konflikti in tudi vojne med državami. Ker pa neoliberalni sistem temelji na takšni politiki, 
ga to ni omajalo. V osemdesetih in devetdesetih letih 20. stoletja je dobil še celo zagon z 
izvolitvijo Ronalda Reagana in Margaret Thatcher.  
 
Ena od značilnosti neoliberalizma je, da se zavzema za čim manjšo vlogo države in 
državnega vmešavanja. Vendar pa prav svobodno gospodarstvo zahteva močno državo, 
kar pomeni, da se je državni nadzor celo povečal. Prav tako tudi ni prišlo do splošnega 
znižanja javnofinančnih odhodkov, za kar se zavzemajo podporniki neoliberalne 
ideologije. Do tega pa ni prišlo zato, ker se je brezposelnost povečala, in to je posledično 
vodilo v večje izdatke za socialno varnost.  
 
Kot smo videli na primerih držav, je bil model redkokdaj, če sploh kdaj, uspešen. Resda 
je prišlo do dokaj mirnih prehodov v neoliberalizem v Veliki Britaniji in ZDA. Vendar v 
večini drugih držav prehod ni bil tako miren, prav nasprotno. Bil je celo krvav. Ta prehod 
je bil tudi odvisen od oblasti države in njene podkupljivosti. V nekaterih državah (npr. 
Švedska) neoliberalni model ni bil izpeljan v celoti in tako surovo kot drugod. Država ima 
še vedno veliko vlogo in država blaginje je močno razširjena.  
 
Jasna posledica neoliberalizma je ponovna vzpostavitev moči elit in bogatašev, ki so si 
podredili vlade in v nekaterih primerih celo države. Dobički so neprestano rasli tako kot 
tudi produktivnost delavcev. Plače delavcev pa so ostale praktično zamrznjene. Ker pa se 
vse več kapitala steka k že bogatim ljudem in nič ali pa zelo malo kaplja k ostalim, se je 
močno povečala neenakost. Srednji razred, včasih gonilo kapitalizma, je skoraj že izginil. 
Tako med revnimi in bogatimi kmalu ne bo več nobenega vmesnega. Zelo pretresljiv je 
podatek, da ima 99 % ljudi toliko bogastva kot najbogatejši 1 % svetovnega 
prebivalstva. Že samo ta podatek je znak za alarm in spremembe v družbi in politiki. 
Veliko zaslug ima pri tem tudi globalizacija, saj je spodbudila širjenje neoliberalnega 
modela po vsem svetu. Tako je zdaj v skoraj vseh državah sveta ljudem na voljo 
kokakola. Še ena od posledic globalizacije je tudi izkoriščanje poceni delovne sile in 
selitev podjetij na območja, kjer so davki nižji in delovna sila cenejša in brez pravic. To 
so dandanes države Afrike in Azije. S tem pa se delavcem po vsem svetu znižujejo plače, 
saj podjetja pogosto grozijo, da bodo, če ne bodo pristali na znižanje plač, proizvodnjo 
preselile v druge države. Temu neoliberalci pravijo fleksibilizacija delovne sile, v resnici 
pa gre za neke vrste izsiljevanje delavcev, saj težko tekmujejo s tistimi iz Azije in Afrike, 
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ki delajo za dolar na dan. Trenutno pa je  velik problem, predvsem v Evropi, tudi 
brezposelnost mladih, ki je zelo visoka (predvsem Španija). Ta problem bo treba nujno 
rešiti. 
 
Kljub trditvam neoliberalcev, da je ta sistem najboljši in brez alternative, smo videli, da 
alternative obstajajo in so še kako žive in prisotne. Med najbolj pomembnimi je 
zadružništvo, ki se v zadnjem času pogosto omenja tudi v medijih. Ena glavnih 
značilnosti zadružništva je delavsko upravljanje zadrug. Člani odločajo in upravljajo 
zadrugo. Pri tem pa menedžerji niso plačani v razmerju 300 : 1 z delavci, ampak največ 
5 : 1. To zelo dobro vpliva na delovno klimo. Prav tako so zaposleni deležni presežkov 
zadrug, ki se mednje razdelijo pravično. Tako menedžerji ne poberejo vsega profita, pač 
pa pogosto toliko kot delavci. Sistem zadružništva tudi močno krepi lokalne in 
samoupravne skupnosti, saj se tam pogosto tudi začne sistem zadružništva. Tak sistem 
je zelo dober in učinkovit, saj nanj težko vplivajo špekulacija in tudi krize. Zadruge, kot 
smo videli, so bolj odporne na krize predvsem zaradi svojega načina delovanja in 
vlaganja v zaposlene. Gre za čisto nasprotje klasičnim podjetjem, ki iščejo čim večji 
profit.  
 
Poudariti je treba, da je bilo v preteklosti že veliko alternativ, ki pa so se izrodile. Odličen 
primer tega je grška Syriza, ki je na volitvah v Grčiji zmagala ter napovedala radikalne 
ukrepe in spremembe. Na koncu pa so bili prisiljeni sprejeti pogoje EU, Mednarodnega 
denarnega sklada in Evropske komisije, kljub vsem obljubam, ki so jih dali ljudstvu. 
Zadeva sicer ni enostavna, saj so bili prisiljeni v sprejem teh nadaljnjih varčevalnih 
ukrepov. V primeru, da ne bi podpisali, ne bi dobili dodatne finančne pomoči za 
odplačevanje dolgov. Pri tem pa so imele pomembno vlogo tudi banke, ki so 
onemogočile dvigovanje denarja ljudem v Grčiji. Tako so prisilili Grke, da so podpisali 
sporazum.  
 
Na primeru Syrize lahko vidimo, da je neoliberalni stroj močan. Mnogo politikov se sicer 
javno upira trenutnemu sistemu, v resnici pa sprejemajo denar multinacionalnih 
korporacij. Skratka, govorijo eno, počnejo pa nekaj popolnoma drugega. Zato je za 
spremembo trenutnega sistem potrebna radikalna pot. Spremeniti se mora mišljenje 
celotne družbe, ne samo posameznikov. Družba bogastva in individualnosti mora začeti 
ceniti druge vrednote. Treba je začeti poudarjati kolektivnost, demokratičnost, 
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